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Inleiding

Tegenwoordig surfen tieners vaker op Internet dan dat ze televisie kijken. Het World Wide
Web (WWW) is hun speeltuin. Ze gebruiken het om met vrienden te communiceren, films te
kijken, muziek te downloaden en te gamen. Omdat leerlingen het Web zoveel gebruiken in
hun dagelijks leven, is het niet verwonderlijk dat ze ook op het Web vertrouwen voor
schoolse taken, zoals het schrijven van een werkstuk en het voorbereiden van een presentatie.
Het Web is hiervoor een grotere bron geworden dan de bibliotheek (Beljaarts, 2006). Het
gebruiken van het Web voor onderwijsdoeleinden vraagt van leerlingen dat ze hun
informatiebehoefte onderkennen, bronnen lokaliseren, informatie selecteren en organiseren uit
die bronnen, en informatie uit verschillende bronnen samenvoegen tot een product, zoals
bijvoorbeeld een werkstuk. Deze verschillende activiteiten samen wordt het oplossen van
informatieproblemen genoemd (Brand-Gruwel, Wopereis, & Vermetten, 2005).

De vaardigheid van de leerling om de informatie die zij vinden te evalueren, speelt een
cruciale rol in het hele oplossingsproces. Dit geldt zowel voor de hit lists, de informatie op
websites, en de websites zelf. De manier waarop leerlingen evalueren is echter verre van
ideaal; dit gebeurt lang niet altijd op basis van duidelijke criteria maar op basis van intuitie
(Koot & Hoveijn, 2005; Walraven, Brand-Gruwel, & Boshuizen, 2009). Voor leerlingen is
een site al bruikbaar als deze 1) antwoord geeft op de vraag, 2) in het Nederlands geschreven
is en 3) er mooi uit ziet. Leerlingen kijken niet of nauwelijks naar zaken als de auteur van de
informatie, welke bronnen deze auteur gebruikte en of de site een bepaald doel voor ogen had,
bijvoorbeeld het verkopen van een product (Walraven, 2008; Walraven et al., 2009). Een niet-
kritische houding ten opzichte van informatie op het WWW kan leerlingen verleiden tot het
knippen en plakken van informatie zonder de informatie te evalueren, wat kan leiden tot
werkstukken en kennisconstructie van mindere kwaliteit (Britt & Aglinskas, 2002). Uit een
onderzoek naar welke soorten bronnen leerlingen gebruiken voor het maken van werkstukken
blijkt dat een niet verwaarloosbaar deel van de bronnen valt in genres die onbetrouwbaar zijn,
zoals werk van andere leerlingen, reclame en ongespecificeerde homepages (Kennisnet,
2009).

Het is evident dat instructie in het kritisch gebruik van het WWW noodzakelijk is. Maar
hoewel 97 % van de docenten hun leerlingen wel eens opdrachten geeft waarbij leerlingen
informatie moeten zoeken op Internet, vindt slecht 43 % van de leerlingen dat hun docenten
hen goede tips geeft voor het zoeken en vinden van informatie (van Rooij, 2008). Een reden
hiervoor kan zijn dat docenten zelf ook niet informatievaardig zijn (Kennisnet, 2008; ten
Brummelhuis, 2006; van Rooij & van den Eijnden, 2007; Walraven, 2008) en niet altijd over
de benodigde didactische ict-vaardigheden beschikken (Kennisnet, 2008). Daarnaast is het
voor docenten niet altijd duidelijk hoe ze het niveau van informatievaardigheden van hun
leerlingen kunnen vaststellen. Het meten van informatievaardigheden is vooral een
aangelegenheid van onderzoekers. Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen off task
metingen of on task metingen . Off task metingen zijn metingen waarbij de
informatievaardigheden worden gemeten terwijl de proefpersoon op dat moment niet bezig is
met het oplossen van een informatieprobleem. VVoorbeelden van dit soort metingen zijn
enquétes en zelfrapportages. Een voordeel van dergelijke metingen is dat een grote groep
respondenten bereikt kan worden, en de gegevens snel kunnen worden geanalyseerd . Echter,
aangezien de respondenten wordt gevraagd om een schatting van hun eigen
vaardigheidsniveau, is de validiteit van deze methode in het gedrang ( Hargittai , 2005 ).



On task metingen zijn metingen op basis van logbestanden , eye tracking of waarnemingen.
Bij deze metingen voeren respondenten een taak uit op Internet. Soms worden hardopdenk
protocollen gebruikt (zie Walraven et al. , 2009). Deze metingen geven een nauwkeurig beeld
van hoe de respondenten zoeken naar informatie op het internet. On task metingen zijn
arbeidsintensief en het analyseren van de gegevens kost veel tijd . Daarnaast zijn on task
metingen vaak onderdeel van onderzoek en niet van het onderwijsproces, omdat in de praktijk
de tijd, instrumenten (dure eye trackers ) en expertise ontbreekt. Dit is jammer, omdat
informatievaardigheden belangrijk zijn voor leerlingen (op school en voor hun toekomst), de
meeste leerlingen de vaardigheden missen, en instructie in deze vaardigheden noodzakelijk is.
Wat lijkt te ontbreken is een instrument om informatievaardigheden te meten, dat de snelle en
grootschalige dataverzameling van een enquéte met het nauwkeurig beeld van observatie of
think aloud combineert, dat kan worden gebruikt in een educatieve omgeving door leraren. In
dit hoofdstuk beschrijven we de ontwikkeling van een dergelijk instrument. Vervolgens gaan
we in hoofdstuk 2 met 3 docent-ontwerpteams lessen ontwerpen en de ontwerpprocedure
bespreken. In hoofdstuk 3 geven we een overzicht van de ontworpen lessen. De effecten van
de lessen op informatievaardigheden van leerlingen volgt in hoofdstuk 4. Conclusie en
discussie staan centraal in hoofdstuk 5.



Hoofdstuk 1: Ontwikkeling Digitale Informatievaardigheden Meting

Het uitgangspunt van de Digitale Informatievaardigheden Meting (DIM) was het combineren
van de snelle en grootschalige dataverzameling van een enquéte met het nauwkeurig beeld
van informatievaardigheden dat een observatie kan geven. Het instrument zou door docenten
moeten kunnen worden gebruikt in onderwijssituaties. De manier waarop
informatievaardigheden worden gedefinieerd en gemeten in de DIM , de manier waarop
snelle en grootschalige gegevensverzameling wordt gewaarborgd, de manier waarop een
nauwkeurig beeld van de vaardigheden wordt gewaarborgd en hoe de gebruik in een
onderwijssituatie is opgenomen, zal in dit hoofdstuk worden besproken. In de eerste
paragraaf wordt de DIM gepresenteerd.

1.1 Digitale Informatievaardigheden Meting

Zoekmachine Google is het startpunt van de DIM. Gebruikers kunnen Google gebruiken, of
naar een andere zoekmachine gaan. Het surfen op Internet gaat zoals ze gewend zijn. Aan de
DIM is echter een laag toegevoegd die alle acties van gebruikers registreert. De trefwoorden
die worden ingevuld, welke zoekresultaten iemand bezoekt, (en het hoeveelste zoekresultaat
uit de lijst dat was), hoe lang iemand op een site is, enz.

Bovenaan de pagina staat een gele taakbalk, met daarin de zoektaak en vier knoppen. Door
deze knoppen te gebruiken kunnen gebruikers 1) een uitleg over de DIM krijgen, 2) een
kladblok openen en informatie plakken of intypen die ze kunnen gebruiken bij het
antwoorden van de zoektaak, 3) bekijken welke opmerkingen ze hebben gemaakt op de
whbesites en 4) besluiten te stoppen met zoeken en antwoord op de taak te gaan geven. Nadat
deze laatste knop is gebruikt, eindigt het zoeken naar informatie. Gebruikers kunnen hierna
niet terug om extra informatie te gaan zoeken.
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Figuur 1: Startpagina DIM: . Taakbalk met vier buttons: uitleg, kladblok, mijn opmerkingen
en antwoord geven.

Voor de DIM zijn 4 taken ontworpen:



1) Jongeren SMS’en en MSN’en veel, heeft dit invloed op hun Nederlands?
2) Broeikaseffect: bestaat het echt

3) Genetisch gemanipuleerd voedsel

4) Straling mobiele telefoons

Deze taken worden random toegewezen. De maximale zoektijd is 30 minuten. Deze tijd wordt
afgeteld in de taakbalk. Deelnemers krijgen een melding 10 en 5 minuten voor de zoektijd is
verstreken.

Door gebruik te maken van de evaluatieknop (de oranje knop aan de rechterkant, zie figuur
2), kunnen de deelnemers reageren op de zoekresultaten en sites. Door rechts te klikken op de
evaluatieknop, en vervolgens klikken op het deel van de site waar de deelnemer commentaar
op wil geven, wordt een invoerveld aangemaakt. Nadat de reactie is opgeslagen, is deze niet
meer zichtbaar op het scherm. Hierdoor kan de deelnemer zoveel reacties maken als hij wil,
zonder dat een scherm vol met reacties ontstaat. Om te zien welke opmerkingen er zijn
gemaakt, kan de deelnemer de knop 'mijn opmerkingen’ gebruiken in de taakbalk (zie figuur
3).
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Figuur 2: Een opmerkingen maken met behulp van de beoordelingsknop.




T pmankdogen - Meatlla Flyelax

Ja hebt tot ru toe de wilgends opmarkinpen gamaakt

Lacatio

‘Wkigeda ken k

htp. Wwvww g ocgde nl
searchi=rifsowce=hpl
bw=Lbh=dg=smok
binG=Google zosken

bar 15 regals in elgen wosrden,)

Gad vec e ONDErweep waar B S OB MR wel e hitp e wikipecha org dLogn/a L
PWINENET =15
Hat is Engals http:#/en wekipecia.arg
AMWILVEMS? =15 Read Edt . View hatory
Sluten
LTWSIGVIA 499 Tt MesEIgvg FOY N USRS 299 SIS [dRanbwguaiond,
rinte s sy be chafiem ped and rermoved. Gty 20000
Yor ot mpble cammUnEain Sys1ams, usng
- - ~ fiead line or motde phone devices SME taxt
Dorpln A3 ing B8 th rrost widaly Uead dats Spnliestion in the workd, with 2.4 biln Sctive usacs, or 74% o€ ol modde phoes subscnbecs.
- Inrattan Bitetor veednd] The tam SME & usad as @ synorgm for all types of short 1t massagng as wol a the war activty tsalf i many pats ithe
Hetg werkd
AUl MR SMS as used on modem handsets was cegnated Fom fado telegraphy n rads memo pagers using standardized phane protocols and later
Communtly porial dened 35 pant (i the Global System for Mobiks WeMcos (G5M) sanes of dandands in 199580 22 2 reans of sendng mass =S of up
Recert charges 10 160 characters™, to and from GSM mobile handsets ™/ Since then, support far the serace has expanded 1o include other mobide
Nttt HpEdE technaloges such as ANELCOMA networks snd Cigal AMPE, a0 wel a3 satalie and lardme networks B20r 4ol \og) SIS messages
» TooRas are motde-10-mabik text meesages though the standad supparts hee 1ypes of beaakas! messaging 35 wall
v Printgot Coments 1]
v Languanss YHishy
Ji' <+ 1.1 tiad concept
- 12 Eaty davalcpmant
Anarbartanca
oz it 1.3 Support in cther sentaciures
el ing v
M

Figuur 3: Gemaakte opmerkingen bekijken.

Wanneer de deelnemer voldoende informatie op het kladblok (zie figuur 4) heeft verzameld,
gebruikt hij de 'antwoord geven' knop om de zoektaak te sluiten en naar het antwoordscherm
te gaan. Op dit scherm ziet de deelnemer de taak, een invoerveld voor zijn antwoord, en alle
informatie van zijn notitieblok (zie figuur 5). Na het beantwoorden van de taak krijgt de
deelnemer een modelantwoord. Nadat de gebruiker zijn eigen antwoord heeft vergeleken met
dit model antwoord, geeft hij zichzelf een cijfer (zie figuur 6).

"k Aadbiboly . Meailla Firelax

Motk pho 7

Hoer ko je de gepevans die jo will kagt De tekst wordt automatisch opgesiagen

HSN-zaal 32 48 taal or fnrerpunceia dia vaelvuldig tijdens hac chacven gabruske
vordc. Het wordt vooral geXermerkt door bet gebrulk van emovicons, atkortingen en
spreektaol, De verm NEN xowt van MIN wegeciwer, de voormalige nastn ven Windows
Live Nessenger. D= tanl 15 sterk vecwvant met de snps-tanl,

bar 15 regals in elgen wosrden,)

B3l-tanl ia wen fancreen van de lamtste jaren, mwet de opkcew:t van ChAtpEQ@Eancma’ ®
an -wabrizaz 2138 JONQArAn Jtasds maar VAriantan gaan badankan. Vasl wasrden 2i3n
mOGAVerschljogels en er Kumen dan GOk fepelmarig nieuve voorden |of
atrortingen/verbaataringan dsarven) bil, wear apdere in de vergeralheid caken.
Veel afkortingen worden 0ok Qabruikt 1o sws-berichten en op intexnetforsns en
wveblogs,

1 Orerdegpapna F-ades Bidragen IP-adres Asnmekden)

Lazen

Bewstken  Gaschadana

l Klagt#ok opslaon en shaten

Kl

)

Nizowe arikslen

Met de kot van MSH-13a1 heefl 00k het gabinuik wan Zgn. ennatioons een Mucht gencemen DI Zin combinaties van Biters, Cifers en nterpunotie waarmee een boodschap wordt
WRaRUNige pagiv

geqaen. Tegenwaandig hebban fateicantan vaak al een hale meks aan de saontjes in h zitten, wiardoor de fekst kan worden opgaleukt Met earsta en
00 Aipd messt bekande o0n is de smia of smisy: -

- 1o e e
CRUANIrROMaW
Snedarsus
Etalage
U e eorilect
Donates

o brbergen)
1 Bokondo woortaa | den
11 Nedertanose amaingsn
1.2 Surinacmse adomngan
1 3Engeka akonngen
1.4 Franea sBnmngen
2 Ems- podate
3 Exome lirks

* Hulpmicidelen

» Ndrubkendegortenn

Bekende voorbeslden

(]

Maw

Figuur 4: Het kladblok gebruiken om informatie te bewaren die gebruikt kan worden voor
beantwoorden van de vraag.




) Antweor d povan - Mazilla Firofax

Getand  Bmguban  Besk guwddederis  Hpdwigars P e

o = € X L] hemdkedszekmnno nsthod # o ¥ - J
| Antwoard geven ‘ * =
Antwoord geven #

Vizag: Jomgeren smsen an msnes veel. Haok dit invtoed op han Nadefands?

Vat hiar kort o artwoord in |8 aigen waardan samen, doe dit v cgavesr 15 geks

Volgende »»
Kladblok

Haronder staat d infrmatie van J¢ Madbkk

NShHaalis de t3al en stespunchie die veetnddig tidens het chatien gebrukt woedi. Het wordt wooral gekermmeskd door
ot gebruk van emcdicans, sfkorlingsn en spreekisal De farm MSN komt van MSN messangar, de woormaligs rmam
van Windows: Live Mascengar. De 1381 B sherk waowant med de sme-13al

NEN1aalis aan fanomaan van de laatsto garen, st de opkorrat van chatprogramma's an -wabsles 240 jorgrren
steeds maar vanantan gasn badankeon Vol woarden 2in modeverschijnseds an ar kaman dan ook mpslmatig nicowe
woarden (of afkotingenAeibaztenngen daanan) by, wasr anders in de vergeteheid raken Veel afkotingen worden ook
gebruikl in sme-benchten en op infemetiorums en weblogs.

DN 15 Srmvs-taal voor: Tk kom nog nit near hads dus wacht nist op me, Shecp lekier. Mt <, chad en e-mal is (n Bp v
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kladblok.
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Figuur 6: Antwoord vergelijken met modelantwoord en cijfer geven.

In dit eerste deel van de DIM kunnen deelnemers vaardigheden als zoeken, scan, evalueren en
verwerken uitvoeren. De regulatie tijdens de uitvoering van alle vaardigheden is de focus van
het tweede deel van de DIM.

Na het beantwoorden van de taak, krijgen de deelnemers een aantal vragen over het
zoekproces. Onder andere vragen over welke site(s) het nuttigst waren, en wat de deelnemer



een volgende keer anders zou doen. Na het beantwoorden van de vragen, geeft de gebruiker
zijn proces een cijfer (zie figuur 7).
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Figuur 7: Reflectie op het zoekproces en zoekproces becijferen.

In het derde deel van de DIM, krijgen de deelnemers vijf websites gepresenteerd. Voor elke
website moeten ze beslissen of ze deze site zouden willen gebruiken bij het beantwoorden van
de taak die ze zojuist zelf hebben opgelost. De vragen die ze moeten beantwoorden voor elke
site: Zou je deze site wel of niet gebruiken? En waarom? Wat valt je op? Ze kunnen de
evaluatieknop gebruiken om reacties op deze site te zetten. Als de vijf sites zijn geévalueerd,
moet de deelnemer ze rangschikken op bruikbaarheid en een reden geven voor die
rangschikking (zie figuur 8). Vervolgens wordt er weer een modelantwoord gepresenteerd,
met daarin de juiste volgorde en de kenmerken van de sites waarop die rangschikking is
gebaseerd. Op basis van dit modelantwoord geven deelnemers zichzelf weer een cijfer (zie
figuur 9).
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Figuur 8: Websites rangschikken op basis van bruikbaarheid.
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Figuur 9: Modelantwoord met mogelijk commentaar op de sites.

1.2 Informatievaardigheden

Als basis voor het instrument is het IPS-1 model van Brand-Gruwel, Wopereis en Walraven
(2009) genomen. Dit model is gebaseerd op empirisch onderzoek en in tegenstelling tot
andere prominente modellen (bijvoorbeeld het model van Kuhltau (1993) en de Big6 van
Eisenberg en Berkowitz (1990), specifiek geént op zoeken op Internet.



Het model (zie figuur 10) beschrijft de vaardigheden die nodig zijn om een
informatieprobleem op te lossen wanneer het internet wordt gebruikt om informatie te zoeken.
De vijf vaardigheden ‘Define information problem’, ‘Search information’, ‘Scan
information’, ‘Process information’, and ‘Organize and present information’ zijn verbonden
blokken. Regulatie van het proces gebeurt tijdens de uitvoering van alle vaardigheden en
wordt gevisualiseerd door de pijlen. De vijf blokken rusten op drie lagen die de drie
belangrijkste conditionele vaardigheden vormen: (a) ' Leesvaardigheid ', (b ) "De evaluatie
van vaardigheden " , en ( ¢ ) ' Computervaardigheden'.

Voor een meer uitgebreide beschrijving van de IPS - | model verwijzen we naar Brand -
Gruwel et al. (2009 ). In de volgende paragraaf zullen we bespreken hoe deze vaardigheden
worden gemeten met de DIM .

a—— a—— —

Define Search Scan Process Organize
information — information — information — information — and
problem present
information
Reading skills

Fig. 1. The information problem solving using internet model (IPS-I-model).

Figuur 10: Het information problem solving using internet model.

1.3 Het meten van informatievaardigheden met de DIM

1.3.1 Meten van evaluatievaardigheden met de DIM

Hoewel het hele proces van informatieproblemen wordt gemeten met de DIM, ligt de nadruk
op het evalueren van informatie. Uit onderzoek blijkt dat vooral evaluatievaardigheden
problematisch zijn voor leerlingen van verschillende leeftijden (bijvoorbeeld Makinster, et al.,
2002) . De criteria die mensen gebruiken om de informatie die ze tegenkomen tijdens het
oplossen van een zoektaak te evalueren moeten met de DIM te meten zijn. Een aanzienlijke
hoeveelheid auteurs (en organisaties zoals bibliotheken ) hebben de criteria die mensen
kunnen gebruiken wanneer ze informatie te beoordelen gespecificeerd, en geven inzicht in de
aard van de criteria die mensen gebruiken (bijvoorbeeld Metzger, 2006; Rieh , 2002;
Savolainen & Kari, 2006) . In sommige gevallen is het gebruik van de criteria gemeten zonder
dat proefpersonen daadwerkelijk een zoektaak oplosten (dus niet tijdens het uitvoeren van een
zoekopdracht), maar met een vragenlijst (Metzger, 2006). In de meeste gevallen wordt
gebruik gemaakt van hardopdenk protocollen of observaties worden gebruikt ( Rieh , 2002 ;
Savolainen & Kari , 2006 ) Deze laatste twee methodes zijn arbeidsintensief en tijdrovend,
waardoor dit onderzoek vaak een klein aantal deelnemers heeft (bijvoorbeeld, Rieh 16
deelnemers en Savolainen en Kari 9 deelnemers, vergeleken met Metzger > 300 deelnemers).
Bovendien is hardop denken niet altijd gemakkelijk voor de deelnemers. Young ( 2005 ) stelt



dat met hardop denken deelnemers soms hun acties verwoorden en niet hun gedachten.
Daarnaast gebeurt denken meestal sneller dan het uitspreken van gedachten en kan het
uitspreken van gedachten de taakuitvoering bemoeilijken. Ook de vragenlijstmethode heeft
nadelen. Een van de grootste is het ontbreken van een echte zoektaak. Of deelnemers
daadwerkelijk zoeken en evalueren zoals zij op de vragenlijst rapporteren is onduidelijk.
Sociaal wenselijk invullen van de vragen kan voorkomen.

Een combinatie van metingen kan de grote nadelen van beide methodes (moeilijkheid van
hardopdenken en ontbreken van authentieke meting) wellicht oplossen. In de DIM worden de
twee metingen gecombineerd door deelnemers hun opmerkingen en evaluaties van websites
op te schrijven in plaats van het verbaliseren van alle gedachten tijdens het zoeken. Om dit te
realiseren is gebruik gemaakt van de LEMtool techniek. De LEMtool is een non - verbaal
meetinstrument voor de evaluatie van websites ( Huisman & van Hout , 2008 ). Men kan de
emotie kiezen die het beste het gevoel dat ( delen van ) een website oproept. Zie figuur 11
voor een screenshot van de LEMtool .

Figuur 11: Met de LEMtool een emotie kiezen die (een deel van ) een site oproept.

Na het kiezen van een emotie, kan men de LEMtool verplaatsen naar een ander deel van de
site en een andere emotie kiezen. In de DIM zijn de emoties vervangen door tekstvelden. In
deze tekstvelden kunnen deelnemers opmerkingen over bijvoorbeeld de zoekresultaten en
geopende websites maken.

Evaluatievaardigheden worden in de DIM ook gemeten in de vragenlijst na afloop van de
zoekopdracht. Deelnemers wordt middels open vragen gevraagd uit te leggen wat de meest
handige site was ze tegenkwamen en waarom, waarom ze besloten om gegevens van bepaalde
sites te gebruiken en waarom ze besloten informatie niet te gebruikenvan bepaalde sites .
Tijdens het zoeken zijn deelnemers waarschijnlijk vooral gericht op het beantwoorden van de
vraag. De kans bestaat dat ze de beoordelingsknop niet gebruiken tijdens het zoeken. Om de
criteria die deelnemers gebruiken minstens één keer te meten wordt hen gevraagd om vijf
websites expliciet te beoordelen. Deze vijf sites passen bij de zoekvraag die ze net hebben
opgelost, en zouden ze tegen gekomen kunnen zijn. VVoor elke website moeten ze beslissen of
ze deze site zouden willen gebruiken bij het beantwoorden van de taak die ze zojuist hebben
opgelost. De vragen die ze moeten beantwoorden voor elke site is: Zou je deze site wel of niet
gebruiken? En waarom? Wat valt je op ?



1.3.2. Meten van 'definiéren informatieprobleem’' met de DIM

De vaardigheid ‘definiéren informatieprobleem’ bestaat uit het lezen van de taak, het
formuleren van hoofd- en deelvragen, en het activeren van voorkennis (Brand-Gruwel et al.,
2009). In de DIM wordt deze vaardigheid gemeten in de vragenlijst na de zoektaak. Met 'ja’,
'nee’ of ‘weet ik niet' beantwoorden deelnemers de volgende vragen:

Ben je bij jezelf nagegaan of je al kennis had over dit onderwerp dat je kon gebruiken bij de
opdracht?

Heb je van te voren bedacht welke eisen er aan het antwoord werden gesteld? (zoals lengte en
doelgroep)

Heb je van te voren bedacht wat voor sites je zou kunnen bezoeken?

1.3.3 Meten van ‘zoek informatie’ met de DIM

Volgens het model, moet je tijdens het zoeken van informatie een zoekstrategie bepalen,
zoektermen genereren en zoekresultaten beoordelen (Brand-Gruwel et al., 2009). In de DIM
wordt deze vaardigheid gemeten tijdens de zoektaak door het loggen (opslaan) van de
gebruikte zoektermen, de plaats van de geopende sites in de hitlist, en de opmerkingen met de
evaluatieknop. Na de zoektaak worden in de vragenlijst ook een aantal vragen gesteld over de
vaardigheid ‘zoek informatie’. Met 'ja’, 'nee' of 'weet ik niet' beantwoorden deelnemers de
volgende vragen:

Heb je gebruik gemaakt van een portal zoals startpagina.nl?

Heb je van te voren zoektermen bedacht die je konden helpen om het juiste antwoord te
vinden?

Heb je meerdere zoektermen ingetypt bij één zoekactie om informatie te vinden?

1.3.4 Meten van ‘scannen informatie’ en ‘informatie verwerken’ met de DIM

De site die wordt geopend na een zoekopdracht wordt gescand om een idee van de aard van
de informatie te krijgen, en of de informatie bruikbaar is. Tijdens het scannen kan men ingaan
op de inhoud en deze combineren met voorkennis of andere gevonden informatie. Wanneer
informatie bruikbaar is kan het worden opgeslagen In tegenstelling tot informatie scannen,
impliceert vaardigheid informatie verwerken diepe verwerking . Het doel is om diep begrip
van de informatie ( Schmeck & Geisler - Brenstein , 1989 ) te bereiken, en het integreren van
verschillende stukjes gevonden informatie met relevante voorkennis ( Wopereis et al., 2008).
Een belangrijk onderdeel van vaardigheid verwerken is het analyseren, selecteren en
structureren van informatie. VVooral bij het selecteren van informatie zijn criteria voor het
beoordelen van de bruikbaarheid en de kwaliteit van de informatie belangrijk. De lijn tussen
scannen en verwerken van informatie is dun, en wat begint met scannen, eindigt vaak in
verwerken .

In de DIM wordt deze vaardigheid gemeten door tijdens de taak de bezochte websites te
loggen (en hoe lang de deelnemer aanwezig was op die sites), en het gebruik van het
kladblok om informatie op te slaan. De evaluatievaardigheden die worden gebruikt worden
eveneens gemeten. Dit is in 1.3.1 besproken.

1.3.5 Meten van 'organiseren en presenteren van informatie ' met de DIM

De eerste vier vaardigheden zijn onderdeel van de analysefase. Ordenen en presenteren van
informatie is onderdeel van het proces dat kan worden omschreven als de synthese . Alle
gegevens worden gecombineerd en het informatieprobleem kan worden opgelost. Het maken
van het product, zoals vereist in de taak is het doel of de uitkomst van deze vaardigheid.
Verschillende producten zijn mogelijk: een presentatie of een poster , of een schriftelijk
product als een essay. VVoor elk product, moet het probleem worden geformuleerd, aangezien
dit de basis van het product . De lay-out moet worden bepaald en de verschillende onderdelen



moet verder worden opgebouwd en ingevuld. Tijdens het organiseren en presenteren van
informatie blijft uitwerking en uitbreiding belangrijk (Wopereis et al., 2008).

In de DIM wordt deze vaardigheid gemeten tijdens de taak door middel van het loggen van
het antwoord van de deelnemer, en de mogelijkheid om de inhoud van het kladblok te
vergelijken met en gebruiken bij het antwoord. In de vragenlijst na de zoektaak wordt de
deelnemers gevraagd of ze van te voren dachten over wat ze zouden gaan om te schrijven in
hun antwoord . Deze vraag kan worden beantwoord met 'ja’, 'nee ' of " weet ik niet ' .

1.3.6. Meten van ‘regulatie’ met de DIM

Regulatie vindt plaats tijdens het gehele information problem solving proces. VVooral omdat
het WWW is zo'n uitgebreide bron van informatie is, wordt een sterk beroep op mensen
regulatie vaardigheden gedaan. Aspecten als oriéntatie, bewaking, sturing, en evaluatie spelen
een belangrijke rol ( Brand - Gruwel et al., 2005; Hill , 1999 ). Er moet een plan gemaakt
worden hoe het informatieprobleem opgelost gaat worden. Tijdens het proces bewaakt, stuurt
en controleert men of het voorgestelde plan nog steeds de juiste is, of of er wijzigingen in de
aanpak nodig zijn. Wanneer een proces goed gereguleerd wordt, zal het een ' doelgerichte
benadering ' ( Land & Greene , 2000 ) lijken. In deze benadering wordt de interactie met de
informatie geleid door een algemeen plan, terwijl in de ' datadriven aanpak ' een plan (meestal
onsamenhangend ) ontwikkelt . De efficiéntie en effectiviteit van het proces correleren met de
kwaliteit van de regulatie ( Hill , 1999 ; Hill & Hannafin, 1997 ; Land & Greene , 2000 ;
Marchionini, 1995 ; Tu, Shih , & Tsai , 2008 ) .Een efficiént gebruik van
regulatieactiviteiten kunnen compenseren voor een gebrek aan domeinkennis ( Land &
Greene , 2000, Moore , 1995) .

In de vragenlijst na de zoektaak wordt deelnemers gevraagd of zij hun zoekopdracht hebben
aangepast gedurende de opdracht, op basis van de zoekresultaten. Ja , nee , of weet ik niet
meer zijn de mogelijke antwoorden. Wanneer een deelnemer met ja antwoordt, wordt
gevraagd hoe de zoektocht werd aangepast. De deelnemers wordt ook gevraagd te reflecteren
op hun zoekproces met 2 open vragen : 1) Wat zou je bij een volgende keer hetzelfde doen en
waarom? 2 ) Wat zou je bij een volgende keer anders doen en waarom?

1.4 Snelle en grootschalige gegevensverzameling

Het instrument wordt geplaatst op een server, en is toegankelijk via een URL . De maximale
zoektijd is 30 minuten . Met de vragenlijst en de expliciete evaluatie taak , wordt de totale tijd
voor dit instrument 50-60 minuten. Aangezien de meeste data automatisch wordt gelogd en
opgeslagen in een database, nemen de analyses van de gegevens minder tijd in beslag dan het
uittypen denken van hardopdenk protocollen. Bovendien kunnen gegevens worden verzameld
met meerdere deelnemers tegelijk in een ruimte (bijvoorbeeld een klaslokaal).

1.5 NauwKkeurige weergave van vaardigheden

Het meten van informatievaardigheden betekent dat deelnemers moeten werken aan gehele
taken, die authentiek en volledig zijn. Deze taken moeten uitvoerders dwingen om alle
vaardigheden die deel uitmaken van het proces in te zetten. De taken in de DIM voldoen hier
aan. Bovendien zijn de taken gecreéerd op basis van constructen die de moeilijkheid van
dergelijke taken beinvloeden: soort informatie dat wordt gevraagd, het proces dat doorlopen
moet worden om antwoorden te selecteren, en de aan of afwezigheid van afleidende
informatie (zie Mosenthal 1998; Walraven et al., 2009). Dit houdt in dat alle taken vragen
naar een oorzaak, effect of bijvoorbeeld verschil, dat voor alle taken informatie van meerdere
sites gecombineerd moet worden (er is niet één juist antwoord op de vraag, het gaat om
verschillende kanten aan een verhaal), en dat er verschillende ‘afleidende’sites bestaan, die



het antwoord wel lijken te geven, maar dat niet doen. Bij de formulering van de vraag is er op
gelet, dat de woorden uit de vraag niet meteen de beste trefwoorden zijn.

1.6 Gebruik in een onderwijssituatie

De DIM maakt gebruik van 3 self-assessments . Deelnemers geven zichzelf een beoordeling
na het zoeken (hun antwoord vergelijken met het modelantwoord), na afloop van de
vragenlijst (beoordeling van hun zoekproces ) en na de expliciete evaluatie van vijf sites ( hun
antwoord vergelijken met modelantwoord). Volgens Boud (1995) ‘self-assessment means
more than students just grading their own work; rather it engages them in determining what
good work in a given situation is'. Bij de zelfevaluaties in de DIM wordt verwacht dat
deelnemers zich bewust worden van hun vaardigheden en hun sterke en zwakke punten in
deze vaardigheden. Leerlingen hebben de neiging om hun informatievaardigheden te
overschatten, en ze zoeken zelden hulp. Ze zijn niet erg gemotiveerd voor instructie in deze
vaardigheden. Echter, door leerlingen de gelegenheid te geven hun vaardigheden te laten zien
en ze te laten nadenken over hun vaardigheden, kunnen ze meer open staan voor instructie. Ze
worden bewust onbekwaam. Verder kan een leraar de resultaten als uitgangspunt voor
instructie nemen en instructie aanpassen aan het niveau van de klas of de individuele leerling.
De samenvatting van de resultaten van het instrument kan worden uitgeprint of gemaild .

1.7 Validiteit DIM

Op basis van bovenstaande uitgangspunten en vertaling naar de DIM, wordt verwacht dat de
DIM voorziet in ten minste hetzelfde inzicht in informatievaardigheden zoals
hardopdenkprotocollen, Om deze veronderstelling te testen werd met twee focusgroepen met
elk twee onderzoekers op het gebied van informatievaardigheden de DIM doorlopen, en werd
een walkthrough gedaan met 6 leden van de doelgroep. Deze walkthrough zorgde voor enkele
tekstuele aanpassingen in de uitleg en vragen na afloop van het proces. De leden van de
doelgroep konden technisch goed met het instrument overweg.

De twee focusgroepen met experts leverden enkele aanpassingen in de vraagstelling en
vragenlijst op, en het toevoegen van het geven van een cijfer. De experts waren van mening
dat het instrument een correcte waargave van het informatiezoekproces geeft.



Hoofdstuk 2: Ontwerpproces

Hoewel 97 % van de docenten hun leerlingen wel eens opdrachten geeft waarbij leerlingen
informatie moeten zoeken op Internet, vindt slecht 43 % van de leerlingen dat hun docenten
hen goede tips geeft voor het zoeken en vinden van informatie (van Rooij, 2008). Een reden
hiervoor kan zijn dat docenten zelf ook niet informatievaardig zijn (Kennisnet, 2008; ten
Brummelhuis, 2006; van Rooij & van den Eijnden, 2007; Walraven, 2008) en niet altijd over
de benodigde didactische ict-vaardigheden beschikken (Kennisnet, 2008).

De initiatieven die worden ontplooid vanuit bibliotheken en het kenniscentrum mediawijsheid
richten zich voornamelijk op het aanbieden van kant en klare lessen, die docenten kunnen
aanbieden aan hun leerlingen. Op deze manier wordt er echter geen aandacht besteed aan de
vaardigheden van de docenten, terwijl de docent een cruciale factor is voor de effectiviteit van
de lessen. Bovendien is het aanbieden van dergelijke stand-alone lessen minder effectief dan
het integreren van informatievaardigheden in het bestaande curriculum (Walraven, Brand-
Gruwel, & Boshuizen, 2008).

Het integreren van informatievaardigheden in een bestaand curriculum kan worden
beschouwd als een curriculumvernieuwingstraject. Uit onderzoek blijkt dat
curriculumvernieuwingsstrajecten, waarbij docenten betrokken worden bij de manier waarop
de vernieuwing wordt vormgegeven en de implementatie ervan, succesvol zijn (Ben-Peretz,
1990; McKenney, 2005). De docent als ontwerper van leeromgevingen komt steeds vaker
voor en docenten voelen zich daardoor mede-eigenaar van de vernieuwing (Ben-Peretz,
1990). De docent als ontwerper heeft ook als voordeel dat er recht gedaan wordt aan de
context waarin de vernieuwing gaat plaats vinden en dat de didactiek meteen mee wordt
ontworpen. Bovendien wordt het ontwerp toegesneden op de eigen situatie, en worden de
stappen van implementatie en training van de vaardigheden van docenten in het
ontwerpproces opgenomen. Hierdoor verbeteren docenten hun eigen vaardigheden en hun
manier van lesgeven.

In dit hoofdstuk bespreken we de samenstelling van 3 ontwerpteams en het ontwerpproces dat
de teams doorliepen.

2.1 Methode

2.1.1 Teams

Via bestaande netwerken en via het specifiek aanschrijven van scholen is scholen gevraagd of
er teams van docenten samen met de eerste auteur lessen wilden ontwerpen waarin vakinhoud
en informatievaardigheden samen gingen. Uiteindelijk zijn er op twee scholen teams
samengesteld. In school A werkten drie docenten geschiedenis en de mediathecaris en een
externe medewerker van de bibliotheek samen aan een project (Team A). In school B werden
twee teams geformeerd: één bestaande uit vier docenten geschiedenis en een
onderwijsassistent (Team B) en één bestaande uit drie docenten van elk een ander vak: Frans,
Wiskunde en Informatica (Team C).

2.1.2 Materialen

2.1.2.1 Werkboek met ADDIEmodel

De ontwerpsessies worden vormgegeven aan de hand van het ADDIEmodel. In het werkboek
dat de docenten ontvangen staan per sessie de te nemen beslissingen en te beantwoorden
vragen genoemd. Op deze manier werken alle teams via dezelfde structuur. Deze aanpak is



eerder gebruikt in ontwerptrajecten met leerkrachten in het kader van self-efficacy van
leerkrachten op het gebied van natuur en techniekonderwijs (Velthuis). Zie Appendix A voor
het werkboek.

2.1.2.2 Achtergrondinformatie

Alle teams krijgen dezelfde presentatie over informatievaardigheden in het curriculum tijdens
de eerste ontwerpsessie, en alle teams krijgen een aantal wetenschappelijke artikelen over
informatievaardigheden en instructie in informatievaardigheden.

2.1.3 Instrumenten

2.1.3.1 Vragenlijst ICT en informatievaardigheden

Om de houding van de docenten tegenover ICT en informatievaardigheden te meten en een
eventueel verschil na afloop van het ontwerpproces vast te stellen is gebruik gemaakt van een
vragenlijst. Deze lijst is opgenomen als Appendix B. De lijst bevat vragen op het gebied van
didactiek (overgenomen uit Didactiek in Balans VO 2011), kennis van
informatievaardigheden en kennis van didactiek van informatievaardigheden (aangepaste
versie van de TPACK-STEBI-TAC-NL, Fisser, 2011). In team A hebben alleen de docenten
de vragenlijst ingevuld, de mediathecaris en bibliotheekmedewerker hebben de lijst niet
ingevuld.

2.1.3.2 Aantekeningen en samenvattingen

Tijdens de ontwerpsessies maakte de onderzoeker aantekeningen over het proces, de vragen
die het team stelde, de sfeer tijdens de sessie enz. Na elke ontwerpsessie stuurde de
onderzoeker een samenvatting van wat er besproken was en actiepunten voor het volgende
overleg.

2.1.3.3 Evaluatie

Na afloop van de implementatie is met elk team een evaluatie uitgevoerd. In een open gesprek
is gevraagd naar het ontwerpproces, ontworpen product, en de implementatie. In elk gesprek
is gebruik gemaakt van dezelfde leidraad. Er werden vragen gesteld over positieve en
negatieve aspecten van het proces, op welke gebieden er kennis is opgedaan, of men tevreden
was met het product enz. Zie Appendix C voor de leidraad.

2.1.4 Procedure

Tijdens de eerste bijeenkomst vulden de teamleden de vragenlijst in. Vervolgens luisterden ze
naar een presentatie over informatievaardigheden in het onderwijs. Daarna werd het werkboek
gevolgd. In daaropvolgende sessies stond het werkboek centraal. Na elke ontwerpsessie
stuurde de onderzoeker een samenvatting van de gemaakte afspraken. Na afloop van de
implementatie van de lessen volgde een evaluatie. Hier vulden de docenten de vragenlijst
weer in, en beantwoordden ze enkele vragen over het project.

2.1.5 Data analyse
Vragenlijsten zijn ingevoerd in SPSS. 11 docenten is een lage N, en we zullen ons daarom
beperken tot beschrijvende statistiek. De betrouwbaarheid van de verschillende schalen



(uitgedrukt in Cronbach’s a) is berekend, en per leerkracht wordt de gemiddelde score op de
schalen gerapporteerd.

Aantekeningen en samenvattingen zijn gebruikt om een beeld te schetsen van het team. Van
elk team zijn de volgende kenmerkende aspecten genoteerd: aantal sessies, teamsamenstelling
tijdens sessies, motivatie teamleden, voortgang ontwerpproces, opvallende gebeurtenissen
Evaluaties zijn opgenomen en letterlijk uitgeschreven. Vervolgens is er per onderwerp
(proces, product, implementatie) een samenvatting gemaakt.

2.2 Resultaten

2.2.1 Betrouwbaarheid schalen vragenlijst

Betrouwbaarheid schalen:

Motivatie voor werken met computers o =.797 (28 items). Voorbeeld item: Ik vind het gebruik
van een computer erg frustrerend

Technological Knowledge a.=.966 (7 items). Voorbeeld item: Ik beschik over de technische
vaardigheden die ik nodig heb om ICT te gebruiken

Didactiek informatievaardigheden o =.959 (13 items). Voorbeeld item: Ik kan voor
informatievaardigheden op Internet geschikte didactische werkvormen kiezen.

2.2.2 Team A

2.2.2.1 Vragenlijsten

Team A bestond uit een man en twee vrouwen. De gemiddelde leeftijd was 35 jaar (SD 6.65).
Zij waren gemiddeld 11 jaren werkzaam als docent (SD 6.08). Deze docenten werden
bijgestaan door de mediathecaris en een externe begeleider van de bibliotheek.

Alle docenten beantwoordden de vraag ‘hoe goed bent u op de hoogte van de
computertoepassingen die u bij uw onderwijs kunt gebruiken?’ vooraf met redelijk. 2
docenten vonden zichzelf basaal vaardig in het gebruik van de computer als didactisch
hulpmiddel en 1 docent vond zichzelf gevorderd.

Op de vraag of hun leerlingen in staat zijn een informatieprobleem te definiéren, scoorden de
docenten allemaal een 3 op de schaal van 5. Op de vraag of hun leerlingen in staat zijn
informatie te zoeken op Internet, scoorde één docent een 2 en de twee andere docenten een 3
uit 5. Of hun leerlingen in staat zijn informatie te scannen of te verwerken: één docent gaf
een 3 uit 5 en de andere docenten een 2 uit 5. Informatie organiseren gaf hetzelfde beeld als
informatie zoeken: een keer een 2, en twee keer een 3.

Tabel 1: gemiddelde scores per docent team A op de drie schalen van de vragenlijst

Leerkracht | Motivatie | Motivatie | TK | TK Didactiek Didactiek
computers | computers | voor | na informatievaardighede | informatievaardigheden
voor na n voor na

L. 2.64 2.86 2.86 |3.29 | 269 3.69

J. 3.29 3.29 3.14 |3.00 |3.62 3.08

A. 2.79 3.00 3.77

In Tabel 1 is te zien dat docent A. de nameting niet heeft ingevuld. Deze docent ontbrak
helaas bij de evaluatie. Docent L scoort bij de nameting op elke schaal hoger dan op de
voormeting. Motivatie voor computers, kennis over techniek en kennis over didactiek met




betrekking tot informatievaardigheden zijn vergroot. Bij docent J. zijn de waardes TK en
didactiek juist achteruit gegaan na de interventie, motivatie is gelijk gebleven.

Docent L. en J. gaven na de interventie aan redelijk tot goed op de hoogte te zijn van
computertoepassingen die ze in hun onderwijs kunnen gebruiken, en zijn basaal tot gevorderd
in het gebruik van de computer als didactisch hulpmiddel. Op de vraag of hun leerlingen in
staat zijn een informatieprobleem te definiéren, scoorden de docenten een 3 en een 4 op de
schaal van 5. Het zelfde geldt voor de vraag of hun leerlingen in staat zijn informatie te
zoeken op Internet. Beiden docenten gaven hun leerlingen een 3 uit 5 voor informatie scannen
of verwerken. Bij informatie organiseren scoren beide docenten 4 uit 5. Dit is een lichte
vooruitgang ten opzichte van de voormeting.

2.2.2.2 Aantekeningen en samenvattingen ontwerpsessies

Team A heeft in totaal zes ontwerpsessies gehad. Twee keer was een docent afwezig, en één
keer de mediathecaris. De bibliotheekmedewerker is drie keer aanwezig geweest.

De teamleden waren gemotiveerd, al gaf een docent aan al veel aandacht te besteden aan
informatievaardigheden, en dit goed te doen. Al vroeg in het proces is besloten om een project
te ontwerpen dat na afloop van het hoofdstuk uit het boek gedaan zou worden. Al in de eerste
sessie is het onderwerp kolonisatie ter sprak gekomen. Er is toen afgesproken om te zoeken
naar sites over dit onderwerp, om in te schatten of er genoeg was op het niveau van de
leerlingen. In de daaropvolgende sessies is het ontwerpproces vrij strak gevolgd. Opvallende
gebeurtenis: de inhoudelijke input (criteria waarmee leerlingen websites moesten gaan
beoordelen) werd geleverd door de mediathecaris en bibliotheekmedewerker. In een
vergelijking met andere mogelijke criteria hebben de docenten toen vast gesteld welke criteria
gebruikt zouden worden. Ook hebben ze de taal aangepast aan het niveau van de leerlingen.
Een andere opvallende gebeurtenis was ook dat de vorm van de lessen al vrij snel (eerste en
tweede sessies) vast stond, en docenten daar niet meer van afweken.

2.2.2.3 Evaluatie

Ontwerpproces:

De teamleden waarderen het werken in een team. De sfeer was fijn. Ideeén werden geopperd,
en daar kon op geschoten worden. Wel misten de teamleden een duidelijke leider. lemand die
de leiding nam, en de knopen zou doorhakken. Ze hadden verwacht dat de onderzoeker dit
zou doen. Teamleden gaven ook aan dat ze van te voren een ander beeld hadden gekregen
over het onderwerp en doel van het project. Tijdens het ontwerpen hebben ze weinig nieuwe
kennis opgedaan, met uitzondering van kennis op het gebied van zoektermen.

Product:

Team is tevreden over de ontworpen lessen. Het is echt een product van henzelf, en het sluit
goed aan bij de methode en bij hun eigen stijl. Ze geven aan dat de opbrengst groter is door
dit in een team te doen, in je eentje heb je toch vaak een blinde vlek.

Implementatie:

Tijdens de uitvoering bleek dat er weinig ‘rust in de lessen zat’. Als de leerlingen aan het
werk waren, moest dat regelmatig onderbroken worden door een stuk instructie. Ook het
verplicht invullen van een beoordelingstool per website, zorgde voor onrust. Het stoorde het
proces. Een leuke opdracht werd nu minder leuk gemaakt. De lessen sloten aan bij het niveau
van informatievaardigheden van de leerlingen, maar qua vakinhoud was het lastige stof.



2.2.3 TeamB

2.2.3.1 Vragenlijsten

Team B bestond uit drie mannen en twee vrouwen. De gemiddelde leeftijd was 37.8 jaar (SD
8.87). Zij waren gemiddeld 8.8 jaren werkzaam als docent (SD 2.77).

Voormeting:

Een docent beantwoordde de vraag ‘hoe goed bent u op de hoogte van de
computertoepassingen die u bij uw onderwijs kunt gebruiken?’ met slecht, en een docent met
heel goed. De overige docenten scoorden redelijk of goed. Twee docenten vonden zichzelf
basaal vaardig in het gebruik van de computer als didactisch hulpmiddel, een docent vond
zichzelf gevorderd. Een docent vond zichzelf helemaal niet vaardig, en één juist zeer
gevorderd.

Op de vraag of hun leerlingen in staat zijn een informatieprobleem te definiéren, informatie te
zoeken, en informatie te scannen en verwerken, scoorden de docenten 2, 3 of 5 uit 5. Bij
informatie organiseren geven docenten een score van 2, 4 en 5.

Tabel 2: gemiddelde scores per docent team B op de drie schalen van de vragenlijst

Leerkracht | Motivatie | Motivatie | TK TK Didactiek Didactiek
computers | computers | voor | na informatievaardighede | informatievaardigheden
voor na n voor na

E. 3.32 3.46 400 |4.14 |2.69 4.08

K. 3.07 3.00 343 414 | 231 3.38

D. 3.39 5.00 5.00

El. 2.79 1.00 2.31

J. 2.36 3.86 3.85

In tabel 2 is te zien dat drie docenten de nameting niet hebben ingevuld. Twee van deze
docenten waren ook niet aanwezig bij de evaluatie. Een docent was via een Skype-verbinding
wel bij de evaluatie, maar heeft de vragenlijst niet ingevuld. De twee docenten die niet
aanwezig waren bij de evaluatie waren ook weinig aanwezig bij de ontwerpsessies. Opvallend
is dat docent D. zijn TK heel hoog inschat, en docent El. heel laag. Bij de docenten die zowel
voor als nameting hebben ingevuld is te zien dat vooral de didactiek op het gebied van
informatievaardigheden vooruit is gegaan. Ook TK is omhoog gegaan. Bij docent E. is
motivatie ook licht omhoog gegaan, en bij docent K. licht omlaag.

Docent E. en K. geven aan na de interventie redelijk op de hoogte te zijn van
computertoepassingen die ze in hun onderwijs kunnen gebruiken, en zijn gevorderd in het
gebruik van de computer als didactisch hulpmiddel. Op de vraag of hun leerlingen in staat
zijn een informatieprobleem te definiéren, scoren beide docenten een 3 en een 4 op de schaal
van 5. Het zelfde geldt voor de vraag of hun leerlingen in staat zijn informatie te zoeken op
Internet en informatie te organiseren. Een docent geeft een 3, en de ander geeft een 4 geven
uit 5 voor informatie scannen of verwerken. Er zijn weinig verschillen met de voormeting.

2.2.3.2 Aantekeningen en samenvattingen ontwerpsessies

Team B heeft in totaal zes ontwerpsessies gehad. De samenstelling tijdens de sessies was zeer
wisselend. Twee docenten zijn erg weinig geweest (twee of drie sessies), één docent heeft
twee sessies gemist, en de overige twee docenten hebben elk een sessie gemist. Al snel werd
duidelijk dat slechts drie van de vijf docenten de lessen zouden uitvoeren. De overige twee
docenten waren vanwege hun interesse in ICT door de directie toegevoegd aan het team, maar
ze gaven geen les aan de onderbouw.




De motivatie van de teamleden was wisselend. Een docent was erg voortvarend, en had ook
veel kennis (docent D, deze scoorde ook erg hoog op de vragenlijst in de voormeting). Deze
docent trok een leiderschapsrol naar zich toe, en hakte veel knopen door. Bracht ook veel
kennis in, en stelde zelf veel vragen. Een andere docent was duidelijk niet gemotiveerd voor
ict, en wilde liever geen computers in de les (docent El, met een lage score op de vragenlijst
bij voormeting). Een derde leerkracht was door de directe gevraagd mee te doen, maar omdat
deze docent de lessen niet zou gaan implementeren was er weinig binding met het proces en
product (docent J.). De laatste twee teamleden, docent E. en onderwijsassistent K. waren
gemotiveerd, en waren het meest aanwezig.

Al snel werd duidelijk dat de docent die liever geen ict in de les wilde, een rem zette op het
team. Er werden veel concessies gedaan. Er is in een sessie een flinke discussie geweest over
de keuze van het onderwerp, en of er een aantal hoofdstukken uit het boek ‘herontworpen’
zou worden, of dat er een extra project naast het boek ontworpen zou worden. De ambitie van
enkele docenten was hoog, en voorkeur ging uit naar herontwerpen. Echter motivatie bij
anderen, en tijd in het algemeen ontbrak hiervoor. Er is toen gekozen voor een project naast
het boek. Het ontwerpproces werd gevolgd volgens de planning. Opvallend was dat wanneer
de docent die de leiding naar zich toe ontbrak, de sessies ook minder effectief was, en
beslissingen werden uitgesteld.

2.2.3.3 Evaluatie

Ontwerpproces:

De docenten die aanwezig zijn bij de evaluatie geven aan dat ze het proces als een positieve
ervaring zien. Het was wel lastig om om te gaan met iemand die ‘in de weerstand zit’. Een
docent geeft aan nog grotere stappen te hadden willen zetten. De tijd om te bepalen wat er
precies ontworpen ging worden duurde te lang. De aangereikte literatuur is niet gebruikt. De
docenten geven aan kennis te hebben opgedaan over ontwerpen en informatievaardigheden.
Ontwerpen in een team zien ze als duurzame professionalisering. Het werken met
ontwerpteams wordt in de school voortgezet.

Product:
De docenten zijn tevreden over het product. Het is inhoudelijke solide, en sluit aan bij
leerlingen.

Implementatie:

Het bleek uiteindelijk nog te klassikaal te zijn, achteraf hadden de docenten meer uit willen
gaan van waar leerlingen zelf mee kwamen. Sommige leerlingen en ouders hadden wel
bezwaar tegen het gebruik van Facebook. Ze wilden geen account aanmaken. Docent EI.
durfde uiteindelijk het geven van de lessen toch niet aan. Docent K. heeft dit toen
overgenomen.



2.2.4 Team C

2.2.4.1 Vragenlijsten
Team C bestond uit twee vrouwen en een man. De gemiddelde leeftijd is 42.7 (SD 9.45), en
docenten zijn gemiddeld 7.3 (SD 2.31) jaren werkzaam als docent.
Ze zijn matig (twee keer) tot redelijk (eén keer) op de hoogte van computertoepassingen, en
vinden zichzelf basaal (twee keer) en gevorderd (één keer) vaardig in het didactisch inzetten
van de computer. Alle drie vinden ze hun leerlingen voldoende in staat informatie te zoeken,
en voldoende (twee keer) tot goed (één keer) in staat informatie te organiseren. Informatie
scannen gaat niet goed (één keer) tot voldoende (twee keer). Bij informatie probleem
definiéren geven docenten wisselende antwoorden, een 2, 3, en 4 op schaal van 5.

Tabel 3: gemiddelde scores per docent team C op de drie schalen van de vragenlijst

Leerkracht | Motivatie | Motivatie | TK TK Didactiek Didactiek
computers | computers | voor | na informatievaardigheden | informatievaardigheden
vVoor na vVoor na

l. 2.57 2.68 271 | 257 | 1.46 2.92

L. 3.46 3.43 3.54

J. 3.61 3.36 443 | 414 | 2.85 3.92

Docent L. was afwezig tijdens de evaluatie en heeft de nameting niet ingevuld. Docent I. en J.
scoren na de interventie hoger op het onderdeel didactiek informatievaardigheden.

Net als bij de voormeting geven ze aan basaal vaardig te zijn in het didactisch inzetten van ict,
en matig en redelijk op de hoogte van ict-toepassingen. Hier hebben geen veranderingen
plaatsgevonden. De docenten geven aan dat leerlingen op alle vier aspecten
informatievaardigheden redelijk tot goed scoren.

2.2.4.2 Aantekeningen en samenvattingen ontwerpsessies

Team C bestond uit drie docenten die elk een ander vak gaven. Bovendien gaven ze aan dit
jaar niet aan dezelfde klassen onderwijs te geven. Een gezamenlijk project kon volgens hen
niet gerealiseerd worden. Tijdens de eerste bijeenkomst zorgde dit voor een behoorlijke
discussie. Docent |. gaf daarbij aan dat haar vak niet geschikt was voor het integreren van
informatievaardigheden, maar dat tijdens de mentorlessen wél aandacht aan deze
vaardigheden besteed kon worden. Docent J. gaf aan andere verwachtingen te hebben van het
onderzoek, en wilde graag meer weten over instrumenten om leerlingen zelf onderzoek te
laten doen. Toen werd uitgesproken dat J. een eigen project ging doen en I. en L. samen een
project zouden ontwerpen, werden vervolgens de sessies volgens plan uitgevoerd. Docent J.
bleek tijdens de sessies ook bereid I. en L. te helpen, en stelde vervolgens vragen over zijn
eigen project. Motivatie in dit team was niet erg hoog. Loyaliteit was wel hoog, eenmaal aan
het project begonnen, wilden ze het ook afmaken, maar geen van de docenten had gekozen
om mee te doen aan dit ontwerptraject.

Er zijn in totaal zeven ontwerpsessies geweest, en iedereen was altijd aanwezig, Opvallend is
het feit dat dit team graag gebruik wilde maken van de voormeting, als input voor de lessen.
De onderzoeker heeft toen aangeboden in een les de resultaten van de voormeting te
presenteren aan de leerlingen, om zo de koppeling tussen theorie (hoe hoor je te zoeken) en
praktijk (hoe zoeken jullie nu?) duidelijk te maken.

2.2.4.3 Evaluatie

Ontwerproces:

De docenten geven aan dat het een lang proces was., waarbij het feit dat ze niet aan een
gezamenlijk project werkten hen in de weg zat. ‘Je bent toch voor je eigen toko bezig’. Samen



delen had waarschijnlijk meer opgeleverd. De inhoudelijke discussies werden wel
gewaardeerd. Ze zijn blij dit te hebben meegemaakt, maar ook blij dat het er op zit. Het
integreren van informatievaardigheden en het loslaten van eigen ideeén was moeizaam.

Product:
Ze zijn tevreden over het product,en willen dit ook graag delen met collega’s.

Implementatie:

De opdracht bleek niet helemaal duidelijk voor de leerlingen, die wil I. graag een volgende
keer anders doen. Wel is een verandering bij leerlingen te zien, ze weten wat een zoekterm is,
en weten meer over betrouwbaarheid van sites.



Hoofdstuk 3: Ontworpen lesmaterialen

3.1 Team A: Project Kolonisatie

Opdracht/ doel van dit project is dat leerlingen aan de hand van verschillende landen
informatie zoeken over de kolonisatie van dit land, door wie werd het gekoloniseerd, hoe
lang, welke veranderingen bracht het te weeg, is het positief of negatief voor het land
geweest? De lesplanning is te zien in Tabel 4.

Tabel 4: Lesplanning Project Kolonisatie

Les1 \Voormeting

Les 2 Opdracht uitleggen Leerlingen verdelen over de verschillende landen (Zambia, Eritrea,
Congo, Namibié, Ghana, Marokko, Nigeria, Zimbabwe, Rwanda)

Les 3 Klassikale bespreking van gebruikte zoekopdrachten. Op basis van input van leerlingen.

Leerlingen vragen met welke termen ze hebben gezocht. VVoorbeelden laten zien van
verschillende uitkomsten met verschillende zoekwoorden. Aangeven waar leerlingen op
kunnen letten: URL, de titel en samenvatting, de datum, en de plek in de hitlist.
Aangeven dat ze kunnen zoeken met meervoud/enkelvoud, synoniemen, wat spelling

doet enz.
Les4 Leerlingen aan het werk
Les5 Bespreking: hoe beoordeel je websites, waar let je op?
Les 6 Zoeken , betoog schrijven, presentatie maken
Les7 Zoeken , betoog schrijven, presentatie maken
Les 8 Presenteren (steekproef, niet alle leerlingen)
Les9 Nameting

Leerlingen krijgen tijdens het project de beschikking over een voor dit project ontwikkelde
beoordelingstool. Deze tool kunnen ze gebruiken voor het beoordelen van sites die ze
tegenkomen. De tool staat online, en kan bij elke nieuwe site ‘leeg’ gemaakt worden om
nogmaals een site te beoordelen. In Figuur 12 een screenschot van de beoordelingstool.

Beoordeel de betrouwbaarheid van een site

1) Ik begrijp wat er op de site geschreven staat
Ja Nee

2) (Een gedeelte van) de informatie op de site geeft antwoord op mijn vraag
'Ja ) Nee

3) Er staat een bronvermelding (maker, titel, datum) bij de illustraties, grafieken en kaarten
' Ja Nee

4) Er staat op de website wie de tekst geschreven heeft
Ja © Nee

5) De schrijver weet veel van het onderwerp
Ja © Nee

6) De schrijver werkt voor een organisatie
Universiteit © Overheid EU Actiegroep (bijv. Greenpeace, Unicef, Red de dieren) Anders Nee (of onbekend)

7) Is het doel van de website objectief: Om uitleg (feiten) te geven, te informeren?
Ja ©) Nee

8) Is het doel van de website commercieel: Om je wat te verkopen?
Ja Nee

9) Is het doel van de website subjectief? Wil de schrijver alleen zijn mening of eenzijdige (dus onvolledige) informatie geven?
) Ja Nee

Figuur 12: Beoordelingstool




Voor de klassikale bespreking in les drie is geen presentatie gemaakt, docenten vulden deze
les zelf in, aan de hand van resultaten van leerlingen en eigen inzicht. De klassikale
bespreking in les vijf ging wel aan de hand van een presentatie (Appendix D). Hierin worden
de criteria voor het beoordelen van websites behandeld. Dit project is gericht op het aanleren
van criteria volgens KODAK

+  K=Kwaliteit
* 0O=0Oorsprong
*  D=Doel

* A=Actualiteit
* K=Kwantiteit



3.2 Team B: Facebook historische figuren

Dit project is een extra opdracht bij een hoofdstuk uit de methode. Leerlingen maken een
Facebookpagina over een historische figuur. Op een zogenaamde fanpage bij Facebook kan je
gegevens over beroemde figuren kwijt. Leerlingen krijgen de opdracht een historisch figuur te
kiezen, en informatie over het leven van die figuur te verzamelen. Tijdens het verzamelen
houden ze een logboek bij. Tabel 5 geeft de lesplanning.

Tabel 5: Lesplanning Facebook historische figuren

Les1 | Voormeting

Les 2 | Discussie over zoeken / zoektermen +
beoordelen zoekresultaten, etc. PowerPoint

Les 3 | Uitleg opdracht + Start met Facebookpagina
Discussie over zoeken / zoektermen +
beoordelen zoekresultaten, etc. PowerPoint

Les 4 | Uitleg opdracht + Start met Facebookpagina

Les5 | Klassikale instructie over beoordelen van
websites

Werken aan product tijdens lessen en thuis.

Toets
Uiterste inlevermoment Facebookpagina
(Vriendschapsverzoek / uitnodiging aan docent)

Nameting

De opdracht die de leerlingen op papier kregen staat hieronder.

Maak een Facebook-pagina voor Julius Caesar
(Of een ander historisch figuur)

acebook, tegenwoordig hebben heel veel mensen een
account. Jij misschien ook wel. VVroeger waren er
natuurlijk geen computers, laat staan internet of
Facebook.

Stel nu eens dat er dit schooljaar een tijdmachine wordt
uitgevonden waarin de computer ook in ieder tijdvak
van de geschiedenis zou kunnen voorkomen, dan
zouden we kunnen Facebooken met jagers en
verzamelaars of met gladiatoren. En wat te denken van historische figuren zoals

Julius Caesar of Cleopatra?

Bij deze praktische opdracht gaan jullie een facebook-pagina maken voor een historisch
figuur. Het wordt niet zo maar een pagina, maar een fanpagina zodat jullie met meerdere
mensen tegelijk aan de facebook-pagina kunnen werken.

Wat is de bedoeling?

Bij Mens en maatschappij, maar ook bij veel andere vakken komt het vaak voor dat je
informatie moet zoeken op internet. Het is dan erg van belang dat je weet hée je de juiste
informatie vindt en dat je weet wanneer de informatie die je vindt betrouwbaar is. Deze
vaardigheid ga je oefenen bij het maken van de fansite.

Hoe dan?




Je maakt een fansite op facebook voor een historisch figuur. De stappen zijn als volgt:

1. Je vult het profiel helemaal in (naam, geboortedatum, en —plaats, interesses, etc.)

2. Bij het profiel zorg je er ook voor dat de Biografie (levensbeschrijving) van je persoon
goed wordt ingevuld. Let er daarbij op dat de informatie juist is! Hier zijn je
informatievaardigheden dus erg belangrijk.

3. Je post minimaal 4 keer een belangrijke update over een gebeurtenis uit het leven van
je historische figuur. (Zorg ervoor dat ook er een link naar de website bijstaat waar je
de informatie gevonden hebt).

4. Je voegt ook een aantal (minimaal 5) afbeeldingen toe met daarbij een toelichting. De
afbeeldingen moeten een aantal typische kenmerken van de
Oudheid laten zien. Je geeft in de toelichting aan welke
informatie uit de afbeeldingen te halen valt en welke
typische kenmerken er in te zien zijn. (Ook hierbij graag een
link naar de herkomst van de afbeelding).

5. Let op: bij het zoeken van informatie hou je steeds bij welke
zoektermen je gebruikt. Hiervoor gebruik je een document
dat je van je docent krijgt. In dit document hou je ook steeds
de gebruikte bronnen bij. Je weet hoe je moet plakken en
knippen.

Welke historische figuren kun je kiezen?
Cleopatra
Toetanchamon
Alexander de Grote
Julius Caesar
Homerus

Keizer Augustus
Spartacus

Keizer Nero

Jezus Christus
Keizer Constantijn
Farao Ramses I
Farao Echnaton
Hippocrates
Pythagoras

Julius Civilis
Herodotus



Tips nodig?

Als je wilt weten hoe de techniek achter een facebook-pagina werkt, kun je de links hieronder
volgen:

http://nl-nl.facebook.com/fanpagemaken.nederlands?sk=app 4949752878
http://www.facebook.com/pages/create.php

Julius Caesar

Community pagina over Julius Caesar - Rome - # Info bewerken

Prikbord Julius Caesar - ledereen (Meest Recent)
Delen: [) Status Foto #]] Link '3¥ Video == Vraag

Schrijf iets...

= Julius Caesar

== Een boek geschreven over mijn heroische verovering van Gallié (nu beter

\*’:“' bekend als Frankrijk ;-})

{3

Museumkennis - Julius Caesar
wWww.museumkennis.nl

Aan de slag
E2 prikbord

Verborgen berichten

Gaius Julius Caesar heeft een zeer belangrijke rol gespeeld
in de Romeinse geschiedenis. Hij leefde aan het einde van
de Romeinse republiek. Door zijn veroveringen in Gallié wist
hij veel militaire en politieke macht te verwerven, zodat hij

[ nfo uiteindelijk zelfs alleenheerser werd. Daar waren de

&{}, Activiteiten van vrienden senata...

Foto's tﬁl Vind ik leuk - Reageren - Delen - 34 minuten geleden - @
BEWERKEMW

Y Julius Caesar
Haaa, yes! Ik sta op een munt!!

2

inden dit leuk http:/ fupload.wikimedia.org/

vinden dit feu wikipedia/commons/c/c5/RSC_D022.jpg
1 upload.wikimedia.org

raten hierover L
P Vind ik niet meer leuk - Reageren - Delen - ongeveer een uur ge

Toevoegen aan de favorieten
van min pagina £ Je vindt dit leuk.
Elijf op de hoogte via RS5

vind ik niet meer leuk Schrijf een reactie...

Delen

ﬁ Julius Caesar heeft zijn Geboorteplaats, Geslacht en Werk bewerkt.

= Julius Caesar is lid geworden van Facebook. - Vind ik leuk - Reageren

Er zijn geen berichten meer die kunnen worden weergegeven.



http://nl-nl.facebook.com/fanpagemaken.nederlands?sk=app_4949752878
http://www.facebook.com/pages/create.php

De PowerPoint met de opdracht en de uitleg uit les twee en drie staat in Appendix E. Ook bij
deze lessen ligt de nadruk op criteria, deze keer via KOBAK: Kwaliteit, Oorsprong,

Betrouwbaarheid, Actualiteit, Kwantiteit.
Tijdens het zoeken moeten leerlingen een logboek bijhouden (zie Figuur 13).

LOG BOEK naam: Klas:

Zoekterm HAdres van de site "Maker van de site “Betrouwbaarheid van de sitel’Site bruikbaar ja/nee

Figuur 13: Logboek



3.3 Team C: Mentorlessen: leren leren

In dit project werd de leerlingen een stappenplan voor het zoeken naar informatie geboden, en
informatie over het schrijven van een werkstuk (zie Appendix F). Vervolgens kregen ze de
opdracht om informatie te zoeken over hoe je het beste kan leren voor verschilende vakken.
Hiervoor zochten ze op Internet en hielden een logboek bij. Zie figuur 13 voor het logboek.
De planning van de lessen staat in Tabel 6.

Tabel 6: Planning project Leren Leren

Les1 | Voormeting en uitleg opdracht

Les2 | -Samenvatten: Hoe zoek je naar informatie (met
stappenplan en criteria goede website) , theorie
vergelijken met praktijk, terugkomen op de
voormeting

-Zoeken (Logboek)

Les 3 | Zoeken (Logboek)

Les4 | Verwerken van informatie in een Verslag +
Presentaties (enkele groepen)

Les5 | Nameting en Evaluatie

Hieronder staat de opdracht voor de leerlingen.

Opdrachten:

Lees de bijlage: Hoe schrijf ik een verslag/werkstuk?

Lees het stappenplan: Hoe zoek je de informatie op internet?

Schrijf een verslag over hoe je het best kan leren bij verschillende vakken (vanaf hier hou je je
Logboek bij!). Hiervoor gebruik je de gegevens die je op internet gaat vinden. In je verslag
moeten onder andere de volgende punten terug te vinden zijn:

Een overzicht met handige leertips per vak. Maak gebruik alleen van de sites die aan de
criteria voor goede websites voldoen.

Reflectie/verwerking: Maak een lijst van alle sites die je als bron gebruikt hebt, licht toe
waarom je ze gebruikt hebt (gebruik je Logboek hierbij)

ICT Logboek ( zoektermen, alle sites, nuttige sites met een kleurtje aangeven)

De presentatie uit les twee is te vinden in Appendix G. Ook bij deze lessen ligt de nadruk op
criteria via KOBAK: Kwaliteit, Oorsprong, Betrouwbaarheid, Actualiteit, Kwantiteit.



Hoofdstuk 4: Effecten op informatievaardigheden

4.1 Methode

4.1.1 Respondenten

Team A: 91 leerlingen (39 jongens en 52 meisjes), gemiddelde leeftijd 13.3 (SD .478).
Team B: 25 leerlingen (3 jongens en 22 meisjes), gemiddelde leeftijd 12.6 (SD .507).
Team C: 28 leerlingen (22 jongens en 6 meisjes), gemiddelde leeftijd 12.3 (SD .585).

4.1.2 Instrumenten
DIM zoals beschreven in hoofdstuk 1.

4.1.3 Procedure

Tijdens de voormeting kregen leerlingen eerst een presentatie over hoe ze konden inloggen in
het instrument. VVervolgens werkten de leerlingen gedurende het lesuur aan de DIM. Tijdens
de nameting logden de leerlingen in onder de zelfde code als tijdens de voormeting. De
leerlingen kregen zowel bij voor als nameting random een taak toegewezen. Dezelfde taak bij
de nameting toegewezen Kkrijgen als bij de voormeting was niet mogelijk. Wanneer er
technische problemen waren loste de onderzoeker deze op. Inhoudelijke vragen werden niet
beantwoord. Bij een klas uit team B traden zulke grote technische problemen op dat de voor
en nameting van deze klas niet uitgevoerd kon worden. Van dit project zijn helaas dus maar
resultaten uit één klas beschikbaar.

4.1.4 Data analyse
Vanwege de geringe hoeveelheid leerlingen in enkele klassen en de significante Shapiro-Wilk
is besloten non-parametrisch te toetsen.

Het effect van de interventie op het zoekproces per klas bepalen we met een Wilcoxon
Signed Rank test op de variabelen zoektijd, totale tijd (zoeken + antwoorden), aantal bezochte
sites, aantal unieke sites, aantal zoekopdrachten, aantal evaluaties tijdens zoeken en aantal
evaluaties expliciet.

Het effect op het gebruik van criteria bepalen we door naar het percentage leerlingen te kijken
wat gebruik maakt van de verschillende criteria, een Wilcoxon Signed Rank op aantallen van
gebruikte criteria en kwalitatieve analyses op de criteria.

Omdat team A de interventie heeft ingevoerd in vijf klassen bekijken we bij team A ook de
verschillen in effect tussen klassen met een Kruskal-Wallis op verschilscores. Bij team A is de
interventie ook door drie verschillende docenten ingevoerd. We vergelijke de resultaten in
team daarom ook per docent, op de zelfde manier als per klas.

De inhoud van de beoordelingstool is geanalyseerd met een codeerschema bestaande uit zes
categorieén (zie Appendix H , inclusief voorbeelden). Alvorens éen van de zes categorieén toe
te wijzen, werd eerst bepaald of een invoer via de beoordelingstool wel een echte evaluatie
was.
De zes categorieen zijn gebaseerd op de veelgebruikte indeling AAOCC: Authority,
Accuracy, Objectivity, Currency en Coverage (zie bijvoorbeeld
https://www.mq.edu.au/on_campus/library/research/researching_your_assignment/evaluating
information_on_the_internet/, http://lib.nmsu.edu/instruction/evalcrit.html, en



https://www.mq.edu.au/on_campus/library/research/researching_your_assignment/evaluating_information_on_the_internet/
https://www.mq.edu.au/on_campus/library/research/researching_your_assignment/evaluating_information_on_the_internet/
http://lib.nmsu.edu/instruction/evalcrit.html

http://library.nmu.edu/quides/userguides/webeval.htm). De criteria Authority en Accuracy
hangen nauw met elkaar samen en zijn derhalve samengevoegd. Daarnaast is een categorie
‘layout’ en ‘algemeen’ toegevoegd.

Twee codeurs hebben elk 1/3 van de data gecodeerd, en vervolgens is een Cohen’s kappa
berekend. De kappa was .67, wat voldoende tot goed is. Verschillen in coderingen werden
besproken en opgelost. De rest van de data is vervolgens door één codeur gecodeerd.



http://library.nmu.edu/guides/userguides/webeval.htm

4.2 Resultaten

4.2.1 Team A

4.2.1.1 Effecten zoekproces per klas

Tabel 7: Gemiddelde scores en standaardeviaties van zoekvariabelen voor- en nameting per

klas
Voormeting Nameting
klas Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation
2¢ docent A totale zoektijd 16:55 08:00 16:32 05:10
totale tijd t/m antwoorden 28:37 10:08 20:08 06:03
aantal bezochte sites 6,75 5,610 7,3333 3,82179
aantal unieke sites 517 3,973 5,6667 2,05971
aantal zoekopdrachten 5,08 4,316 4,1667 2,91807
aantal evaluaties tijdens zoeken ,08 ,289 ,1667 ,38925
aantal eveluaties expliciet 3,33 2,708 3,6667 4,09730
N 12
2g docent J totale zoektijd 11:47 05:22 13:38 05:11
totale tijd t/m antwoorden 28:36 17:56 24:57 07:39
aantal bezochte sites 3,65 2,448 6,4706 3,69320
aantal unieke sites 2,94 1,676 5,2941 3,03654
aantal zoekopdrachten 2,59 2,033 3,8235 3,41386
aantal evaluaties tijdens zoeken A7 ,800 4706 1,00733
aantal eveluaties expliciet 5,24 1,640 5,6471 3,20041
N 17
2e docent L totale zoektijd 23:15 19:07 20:27 04:26
totale tijd t/m antwoorden 43:19 26:13 38:17 15:59
aantal bezochte sites 5,41 2,771 6,0345 3,99538
aantal unieke sites 4,24 2,149 4,7241 3,11559
aantal zoekopdrachten 4,41 2,797 5,0690 4,19124
aantal evaluaties tijdens zoeken ,55 ,783 1,0690 1,83091
aantal eveluaties expliciet 5,21 3,256 5,4138 2,24431
N 29
2d docent A totale zoektijd 21:18 06:27 18:14 04:57
totale tijd t/m antwoorden 33:05 07:31 27:39 05:19
aantal bezochte sites 6,08 4,295 5,0833 2,53909
aantal unieke sites 5,08 3,147 4,5833 2,35327
aantal zoekopdrachten 2,83 1,749 2,9167 1,67649
aantal evaluaties tijdens zoeken ,58 1,240 4167 ,79296
aantal eveluaties expliciet 4,92 515 4,2500 1,48477
N 12




2h docent L totale zoektijd 30:23 11:08 22:57 06:14
totale tijd t/m antwoorden 44:26 10:41 37:30 16:04
aantal bezochte sites 4,86 2,197 7,0000 4,15933
aantal unieke sites 3,90 1,786 5,6667 3,39608
aantal zoekopdrachten 3,71 2,759 4,0952 3,49149
aantal evaluaties tijdens zoeken A8 ,750 ,8571 1,62129
aantal eveluaties expliciet 4,24 1,338 4,3810 1,39557
N 21 11:08

In klas 2c is de totale tijd besteed aan de opdracht significant lager bij de nameting (Mdn. =
19.10) dan bij de voormeting (Mdn. = 29.57), Z= 1.97, p = .05, r = .40.

In klas 2g is tijdens de nameting aantal bezochte sites significant hoger (Mdn.= 6.00) dan
tijdens de voormeting (Mdn = 3.00), Z= 2.33, p < .05, r = .40 alsmede het aantal unieke sites
(Mdn. voormeting = 3.00, Mdn. nameting = 5.00), Z = 2.51, p = .01, r=.43.

In klas 2e en 2d zijn geen significante verschillen tussen voor- en nameting.

In klas 2h is er tijdens de nameting significant minder lang gezocht (Wilcoxon, .00), was het
aantal bezochte sites significant hoger (Mdn. = 5.00 bij nameting en Mdn. = 4.00 bij
voormeting), Z = 2.26, p < .05, r=.35, alsmede het aantal unieke sites: Z=2.34, p < .05, r=.36.

Om het effect van de interventie tussen klassen te vergelijken doen we een Kruskal-Wallis
met verschilscores. Alleen bestede tijd aan zoeken geeft een significant verschil tussen
klassen, X? (4, N= 9)=10.46, p = .03. Hierin is in sommige klassen een groter effect bereikt
dan in andere. In klas 2h is het verschil tussen voor en nameting het grootst.

Conclusie: De interventie heeft niet in alle klassen effect. Daar waar wel een effect gevonden
is, bestaat het effect uit een verlaging van bestede tijd aan de opdracht of aan het zoeken, en
een verhoging van het aantal bezochte en het aantal unieke sites.



4.2.1.2 Effecten evaluaties per klas

Leerlingen konden tijdens het zoeken de websites die ze openden en bekeken evalueren met
de beoordelingstool. Niet elke leerling heeft deze tool gebruikt. Na de zoektaak is leerlingen
expliciet gevraagd om vijf websites te beoordelen. Hieronder een overzicht van het percentage
leerlingen dat tijdens het zoeken gebruik heeft gemaakt van de beoordelingstool en het
percentage dat de tool gebruikte toen expliciet om een beoordeling werd gevraagd.

Tabel 8: Percentage leerling dat gebruik maakt van beoordelingstool

Klas % leerlingen % leerlingen % leerlingen % leerlingen
beoordelingstool | beoordelingstool | beoordelingstool | beoordelingstool
tijdens zoeken tijdens zoeken expliciet expliciet
voormeting nameting voormeting nameting

2c docent A | 8,3 16,7 75,0 58,3

2g docentJ | 35,3 23,5 100 100

2edocentL | 414 48,3 89,7 100

2d docent A | 25,0 25,0 100 91,7

2hdocentL | 33,3 38,1 95,2 95,2

In drie klassen gaat het gebruik van de beoordelingstool tijdens het zoeken omhoog, in één
klas gaat het gebruik achteruit, en in één klas blijft het gebruik gelijk. Het is duidelijk te zien
dat het percentage leerlingen dat tijdens zoeken beoordeelt een stuk lager is dan percentage
leerlingen dat expliciet beoordeelt. Dit is begrijpelijk, aangezien het gebruik van de tool
tijdens zoeken geheel vrijwillig was, en bij deze opdracht min of meer verplicht. Bij twee
klassen daalt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van de tool als hen dat expliciet
gevraagd wordt, in twee klassen blijft het gelijk en in één klas stijgt het percentage.

Tabel 9: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria tijdens het zoeken per klas.

Criterium % leerlingen tijdens zoeken voor % leerlingen tijdens zoeken na

Tota | 2¢c 29 2° 2d 2h Tota | 2c 29 2e 2d 2h
al al

Inhoud 22 |0 0 0 0 95 55 [83 |0 69 |0 9,5
accuracy/authority

Inhoud coverage 132 |0 59 241 | 16,6 | 9,5 143 | 8,3 118 | 241 | 0 14,3
Inhoud currency 0 0 0 0 0 0 3,3 0 0 0 0 14,3
Inhoud objectivity | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bron Ia_yout 55 0 11,8 | 34 8,3 48 7,7 0 0 10,3 | 16,6 | 95
Algemeen 132 | 8,3 235 | 13,8 | 83 9,5 19,8 | 250 | 5,9 241 | 16,6 | 23,8

In klas 2c stijgt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria Inhoud
accuracy/authority, Inhoud coverage en Algemeen.

In klas 2g stijgt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van criterium Inhoud coverage en
daalt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria Bron layout en Algemeen.

Het percentage leerlingen dat gebruik maat van criteria Inhoud accuracy/authority, Bron
layout en Algemeen stijgt in 2e. In klas 2d daalt het percentage leerlingen dat gebruik maat
van Inhoud coverage. In deze klas stijgt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van Bron
layout en Algemeen. In klas 2h stijgt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria
Inhoud coverage, Inhoud currency, Bron layout en Algemeen.



Kijken we naar alle leerlingen samen, dan stijgt het percentage leerlingen dat er van gebruik
maakt bij alle criteria, met uitzondering van objectivity.

Tabel 10: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria bij expliciet verzoek per klas

Criterium % leerlingen expliciet voor % leerlingen expliciet na

Tota | 2¢ 29 2° 2d 2h Tota | 2¢c 29 2e 2d 2h
al al

Inhoud 187 [83 [ 118 [103 166 | 429 [319 [ 166 | 353 | 27,6 | 166 | 524
accuracy/authority

Inhoud coverage | 571 | 583 | 41,2 | 724 | 666 | 429 | 659 | 417 | 824 | 89,7 | 500 | 429

Inhoud currency 0 0 0 0 0 0 56 183 |0 69 |0 9,5

Inhoud objectivity | 66 |0 0 69 |83 |143 |187 |83 |294 | 138 |0 333
Bron layout 484 | 250 | 294 | 552 | 750 | 52,4 | 495 | 250 | 529 | 448 | 750 | 524
Algemeen 637 | 583 | 70,6 | 552 | 83,3 | 619 | 69,2 | 50,0 | 70,6 | 79,3 | 750 | 61,9

De verschillen tussen voor en na bij het expliciete beoordelen zijn groter dan die tijdens het
zoeken. In 2c stijgt het percentage leerlingen dat gebruik maakt van Inhoud
accuracy/authority, Inhoud currency, Inhoud objectivity. Percentage Inhoud coverage en
Algemeen daalt. In klas 2g stijgt het percentage op alle criteria, muv Inhoud currency en
Algemeen. Deze blijven gelijk. In klas 2e daalt alleen het percentage leerlingen dat criterium
Bron layout gebruikt; het percentage leerlingen dat gebruikmaakt van de overige criteria
stijgt. In klas 2 d blijven de percentages leerlingen die Inhoud accuracy/authority, Inhoud
currency en Bron layout gebruiken gelijk, de overige percentages dalen. Percentage
gebruikers Inhoud accuracy/authority, Inhoud currency, Inhoud objectivity stijgt in 2h, en
overige percentages blijven gelijk. Kijken we naar alle leerlingen samen, dan stijgt het
percentage leerlingen dat er van gebruik maakt bij alle criteria.

Conclusie: Er treedt een effect op op het percentage leerlingen dat gebruik maakt van
beoordelingscriteria. Dit effect zou ook veroorzaakt kunnen worden door het doorlopen van
de DIM en hoeft niet per se door de interventie veroorzaakt te worden. We achten dit effect
het kleinst bij de expliciete beoordelingen. Vanwege de specifieke opdracht die leerlingen
hierbij kregen achten we het meeteffect hier kleiner dan tijdens het zoeken. Om een
meeteffect zo veel mogelijk uit te sluiten, bekijken we alleen de leerlingen die zowel in de
voor als nameting expliciet hebben beoordeeld. Dit zijn er 77 van de in totaal 91 leerlingen.
Om het effect van de interventie te bepalen doen we een Wilcoxon Signed Rank test op het
aantal keer dat de leerlingen de criteria gebruiken. Vervolgens bekijken we de verschillen in
effect tussen klassen met een Kruskal-Wallis op verschilscores van dezelfde variabelen.



Tabel 11: Gemiddelde en standaarddeviaties van inhoudelijke criteria per klas

Voormeting Nameting

klas Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation

2c docent A Inhoud accuracy/authority ,1429 , 37796 ,2857 ,48795
Inhoud coverage 2,0000 1,82574 1,2857 1,11270
Inhoud currency ,0000 ,00000 , 1429 37796
Inhoud objectivity ,0000 ,00000 ,1429 ,37796
Bron layout ,4286 ,53452 1,1429 1,67616
Algemeen 2,2857 1,25357 3,0000 1,82574
N 7

2g docent J Inhoud accuracy/authority ,2000 ,56061 ,4000 ,63246
Inhoud coverage ,6667 ,89974 1,3333 , 97590
Inhoud currency ,0000 ,00000 ,0000 ,0000
Inhoud objectivity ,0000 ,00000 ,3333 ,48795
Bron layout ,7333 1,57963 1,4667 1,92230
Algemeen 3,2667 2,31352 1,9333 1,70992
N 15

2e docentL  Inhoud accuracy/authority , 1923 ,63367 ,5000 ,98995
Inhoud coverage 1,6538 1,41258 1,8077 1,05903
Inhoud currency ,0000 ,0000 ,0769 27175
Inhoud objectivity ,0769 27175 ,2692 , 72430
Bron layout 2,1923 2,91231 , 7692 ,99228
Algemeen 1,0769 1,29377 1,7692 1,39449
N 26

2d docent A Inhoud accuracy/authority , 1667 ,38925 ,1667 ,38925
Inhoud coverage 1,0000 , 95346 ,7500 , 96531
Inhoud currency ,0000 ,00000 ,0000 ,0000
Inhoud objectivity ,1667 ,57735 ,0000 ,0000
Bron layout 1,6667 1,61433 1,3333 1,15470
Algemeen 1,5000 1,08711 1,9167 1,44338

2h docentL  Inhoud accuracy/authority ,9412 1,29762 1,5882 1,54349
Inhoud coverage ,8235 1,118508 ,8235 1,07444
Inhoud currency ,0000 ,00000 ,1176 ,33211
Inhoud objectivity ,1765 ,39295 ,4118 ,61835
Bron layout 1,0588 1,34493 1,2941 1,35852
Algemeen 1,2353 1,20049 1,0000 1,0000
N 17




In klas 2g is de Wilcoxon Signed Rank test op Inhoud obj significant (p =.03) en op
Algemeen (p =.04). Leerlingen gebruiken vaker het criterium inhoud objectivity en minder
vaak het criterium Algemeen na afloop van de lessen.

In klas 2e is een significant verschil op gebied van Bron layout (p =.00), leerlingen gebruiken
dit criterium minder vaak na afloop van de lessen.

Om het effect van de interventie tussen klassen te vergelijken doen we een Kruskal-Wallis
met verschilscores. Deze is significant op verschil Bron layout (p =. 02) en verschil Algemeen
(p =.03).

Conclusie: De interventie heeft in slechts 2 klassen een significant verschil in gebruik van
criteria teweeg gebracht. Dit verschil in gebruik is beperkt tot Inhoud objectivity en
Algemeen in 1 klas en Bron layout in een andere klas.

Tussen klassen is er een verschil op het verschil in gebruik van criteria Bron layout en
Algemeen. Het gebruik van het criterium daalt in drie klassen en blijft gelijk of stijgt licht in
twee klassen. Bron layout stijgt in twee klassen forser dan in de overige drie.

Uit de 77 leerlingen hebben we random vier leerlingen per klas getrokken, om naar de inhoud
van de gebruikte criteria te kijken. We concentreren ons hierbij op de inhoudelijke criteria: In
tabel 12 staan van 20 leerlingen alleen de uitspraken die gecodeerd zijn als accuracy
/authority, coverage, currency en objectivity

Tabel 12: Inhoudelijke beoordelingen en bijbehorden criteria

Userid en klas  Voormeting Nameting
225 klas 2c niet te moeilijke text. Coverage ditis in het engels. Coverage
Goed te begrijpen Nou weet ik niet wat
daar staat.
Beetje moeilijke text. Coverage Er worden een beetje  Coverage
moeilijke woorden
gebruikt.
Ook meningen Coverage Dit is een soort Accuracy/Authority
werkstuk. Je weet dus
niet of alles

betrouwbaar is.
Moeilijke text Coverage

Moeilijke en lange text  Coverage

232 klas 2c Nee ik zou deze site Coverage Te moeilijk, niet Coverage
nooit gaan gebruiken geschrikt voor mij
omdat er vel te
moeilijke woorden in

staan
239 klas 2c goede site met Coverage mooie plaatjes er Coverage
makkelijke tekst staat infromatie in wat
duidelijk is en niet in
moeilijke woorden top
site
slechte site ik kan de Coverage goede site duidelijke  Coverage
info er niet uihalen taal goed leesbaar

bruikbare site voor

kinderen van de

bassichool

kansloze site want het Objectivity
is van een parijt die

hebben allemaal een

andere mening dus is

dit niet allemaal waar



240 klas 2c

251 klas 2g

253 klas 2g

257 klas 2g

265 klas 2g

282 klas 2e

287 klas 2e

het lijkt mij wel goede
informatie. dit kreeg je
ook op meerdere sites

deze site zal ik niet
gebruiken omdat er
veel moeilijke woorden
instaan

Coverage

Coverage

ik vind dit een slechtere Coverage

site er staan vooral
veel moeilijke woorden
in.

Vertalingen kunnen
altijd fout vertaald
worden dus altijd
nakijken

Niet van die moeilijke
woorden gebruiken

uitkijken met de
informatie want
leerlingen hebben dit
ook opgezocht op
internet dus altijd
nakijken

Accuracy/Authority

Coverage

Accuracy/Authority

ik zou deze site denk ik Coverage

niet kiezen omdat er
veel moeilijke dingen

sit voor mensen van
een hoge school staat
niet veel op

het lijkt mijn geen
goede site hier staan
alleen maar meningen
op meestal

het lijkt mij wel een
goede site deze
informatie heb ik ook
op meerdere sites
gezien.

het is een goede site,
maar het is wel een
werkstuk wat iemand
heeft ingestuurd, dus
het kan niet
betrouwbaar zijn

er staan veel moeilijke
woorden op

dit is wel een goede
site en vast ook wel
een betrouwbare site
want hi is van het
voedingscentrum
deze site heb ik zelf
ook gebruikt... ik vond
dit een goede site
maar er stond niet
echt een antwoord op.
er staat niet veel
belangrijke informatie
over die ik kan
gebruiken

Deze site gaat over
camera's en de
informatie moet over
de straling van de
mobiel gaan

Het gaat over
elektrische palen

Goed gaat over
straling en de GSM

lastige woorden maar
wel duidelijk

staat niet echt info in
die je nodig had voor
de vraag

niet goed het is een
vertaling en die kun je
vaak niet helemaal
vertrouwen

niet zo goed dit kan
een onafgemaakt
werkstuk zijn van
scholieren of een
werkstuk dat helemaal
niet goed was

heel veel moeilijke
woorden, ik zou deze
tekst niet kiezen

Coverage

Coverage

Coverage

Accuracy/Authority

Coverage

Accuracy/Authority

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Accuracy/Authority

Accuracy/Authority

Coverage



297 klas 2e

298 klas 2e

188 klas 2d

189 klas 2d

instaan, die ik dan niet
begrijp

Het wordt kort maar
duidelijk uitgelegd, en
omdat de site speciaal
voor jongeren is is de
informatie wat beter te
begrijpen.

Coverage

moeilijke woorden. Coverage

ik vind het niet echt fijn, Coverage
want er staat alles in de

ik vorm, en van

hem/haar mening, dat

de informatie is niet
helemaal compleet
daar had nog wel wat
meer aandacht aan
besteed gekund

Ik zou deze website
wel gebruiken,maar
alleen om de
informatie die ik al had
te bevestigen, omdat
de meeste informatie
hiervan algemene
informatie is en er
staan dus niet veel
nieuwe dingen.

Ik zou deze website
niet gebruiken, omdat
het de website is van
een organisatie tegen
klimaatverandering.
daardoor kunnen
sommige dingen
overdreven worden.
Ik vind deze website
goed, maar alleen als
je meer wil weten over
waarom mensen
kritisch zijn tegenover
klimaatverandering,
en niet zeker weten of
het wel of niet bestaat
Ik vind het een goede  Objectivity
bron, omdat het vooral

over dingen gaat die

zeker zijn, dus er is

goed onderzoek naar

gedaan. Toch zou ik

liever bij andere

websites kijken,

omdat deze website

van een politieke partij

is en er dus misschien

hiermee reclame

wordt gemaakt voor

de partij.

Ik vind dit een goede  Coverage
website, omdat er veel
informatie is en goede
redenen worden
gegeven waarom het
broeikaseffect niet zou
bestaan.

het is geschreven
door scholieren, dus
je weet niet altijd of
het vertrouwbaar is,
dat zou je dan na
moeten gaan
invergelijking met
andere sites.

er staat beter
uitgelegd wat
genetisch
gemodificeerd eten is.

Coverage

Coverage

Objectivity

Coverage

Coverage

Accuracy/Authority



196 klas 2d

198 klas 2d

206 klas 2h

207 klas 2h

219 klas 2h

vind ik niet fijn.

Nee, want er staat niet Coverage
veel informatie over het
broeikaseffect.

deze site's geeft voor Coverage

en nadelen van
genetisch
gemodificeerd eten ik
zou het goed kunnen
gebruiken

er staan geen bronnen  Accuracy/Authority

op de site maar voor de
rest wel goede
informatie

het geeft alleen
antwoord over een
paar fruit soorten
goede infomatie maar
met reclame van die
camera's is het wel een
beetje verwarrend wat
het nou voor site is..

Coverage

Objectivity

Ik vind het moeilijke
tekst.

Coverage

Deze site vond ik heel
goed en deze heb ik
ook gebruikt. Ze
spreken hier over het
broeikaseffect en over
het verstekte
broeikaseffet

Coverage

Ik zou dit niet
gebruiken omdat het
meer de mening is van
iemand

Dit zou ik wel
gebruiken omdat het
informatie is en geen
mening van iemand.

Coverage

Coverage

datis fijn

beetje moeilijke tekst
maar wel goede
informatie

Ja, want het staat er
een duidelijke taal op

Ik heb deze site ook
gebruikt en de gast

die het geschreven

heeft staat erbij.

ik heb nog nooit over
woudziel gehoord.

deze heb ik ook
gebruikt ik ken deze
dus hij is wel
vertrouwlijk maar ze
proberen je wel wat te
verkopen

de naam staat er niet
onder.

het is van het
voedselcentrum.

De schrijfster heeft
haar naam en de bron
voor meer informatie
er bij gezet

Dit gaat alleen over
wat msntaal is en niet
of het invloed heeft

Het zijn hele moeilijke
woorden

Ik zou hem gebruiken
want het staat in
makkelijke taal.
onderaan de pagina
staat de datum etc.

Nee. De informatie is
niet duidelijk en geeft
geen volledig
antwoord op mijn
vraag.

Coverage

Coverage

Accuracy/Authority

Accuracy/Authority

Objectivity

Accuracy/Authority
Accuracy/Authority

Accuracy/Authority

Coverage

Coverage

Coverage

Currency

Coverage



er staat geen Accuracy/Authority
informatie over de
auteur etc. onderaan
de pagina.
Nee. Er staat niet echt Coverage
antwoord op mijn
vraag. Er staat alleen
wat je ertegen kan
doen en niet of het
schadelijk is.
Ook staat er geen Accuracy/Authority
informatie over de
auteur.
220 klas 2h ik zou de informatie op  Coverage

deze site niet

gebruiken omdat het

ook veel meningen zijn

en de feiten niet echt

bruikbaar zijn.

ik zou deze site Coverage

gebruiken omdat er

duidelijke feiten instaan

waarom het

broeikaseffect bestaat.



Bij 11 leerlingen is het aantal inhoudelijke beoordelingen na de interventie gestegen, bij zes
leerlingen is het gelijk gebleven en bij drie leerlingen is het aantal inhoudelijke beoordelingen
gedaald.

De 11 leerlingen die meer beoordelingen doen na de interventie gebruiken na afloop ook meer
criteria. Voor de interventie maken zij gebruik van criterium coverage. Slechts eenmaal wordt
een ander criterium gebruik: objectivity. Na afloop maken de leerlingen gebruik van alle
inhoudelijke criteria. Currency komt na de interventie één keer voor, objectivity komt vier
keer voor na afloop en accuracy/authority 11 keer. Ook verandert het gebruik van het
criterium coverage. Voor de interventie wordt het criterium voornamelijk gebruikt om iets te
zeggen over de moeilijkheid van de tekst, na de interventie komt het bevestigen van eerder
gelezen informatie en of de informatie een antwoord geeft op de vraag vaker voor.

Leerlingen die vaker beoordelen, gaan dus ook meer criteria gebruiken, en gebruiken het
criterium coverage op een andere manier.

Van de zes leerlingen die qua aantal beoordelingen gelijk blijven, blijven er vier gebruik
maken van hetzelfde criterium, coverage. De invulling van het criterium blijft bij twee van
deze leerlingen gericht op taal, gaat bij één leerling van taalgebruik naar of de site een
antwoord geeft op de vraag, en bij één leerling van antwoord op de vraag naar helder
taalgebruik.

Twee leerlingen maken bij de voormeting gebruik van andere criteria dan bij de nameting:
éen leerling maakt na afloop in plaats van coverage gebruik van accuracy/authority, en één
leerling gaat juist van accuracy en authority naar coverage.

Bij de drie leerlingen die minder beoordelingen doen na afloop zijn er bij twee leerlingen na
de interventie geen inhoudelijke beoordelingen meer. VVoor de interventie gebruikten deze
leerlingen coverage en accuracy/authority. Eén leerling gebruikt voor de interventie vijf keer
het criterium coverage , en na afloop twee keer coverage en één keer accuacy/authority.
Ondanks het geringe significante effect van de interventie op aantal beoordelingen, is er wel
een positief effect te zien in de inhoud van de beoordelingen. Leerlingen die meer gaan
beoordelen, gebruiken ook meer criteria. Ook verandert de invulling van het criterium
coverage. Bij twee leerlingen is een duidelijk negatief effect te zien, daar verdwijnen de
inhoudelijke beoordelingen.



4.2.1.3 Effecten zoekproces per docent

Tabel 13: Gemiddelde scores en standaardeviaties van zoekvariabelen voor- en nameting per

docent

Docent Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation

A totale zoektijd 24 19:07 07:27 17:23 05:01
totale tijd t/m antwoorden 24 30:51 09:01 23:54 06:46
aantal bezochte sites 24 6,42 4,898 6,2083 3,37483
aantal unieke sites 24 5,12 3,505 5,1250 2,23242
aantal zoekopdrachten 24 3,96 3,420 3,5417 2,41335
aantal evaluaties tijdens 24 ,33 ,917 ,2917 ,62409
zoeken
aantal eveluaties expliciet 24 4,12 2,071 3,9583 3,02855

L totale zoektijd 50 26:15 16:30 21:30 05:21
totale tijd t/m antwoorden 50 43:47 20:58 37:57 15:51
aantal bezochte sites 50 5,18 2,537 6,4400 4,05151
aantal unieke sites 50 4,10 1,992 5,1200 3,23653
aantal zoekopdrachten 50 4,12 2,775 4,6600 3,90505
aantal evaluaties tijdens 50 52 , 762 ,9800 1,73193
zoeken
aantal eveluaties expliciet 50 4,80 2,650 4,9800 1,98453

J totale zoektijd 17 11:47 05:22 13:38 05:11
totale tijd t/m antwoorden 17 28:36 17:56 24:57 07:39
aantal bezochte sites 17 3,65 2,448 6,4706 3,69320
aantal unieke sites 17 2,94 1,676 5,2941 3,03654
aantal zoekopdrachten 17 2,59 2,033 3,8235 3,41386
aantal evaluaties tijdens 17 A7 ,800 4706 1,00733
zoeken
aantal eveluaties expliciet 17 5,24 1,640 5,6471 3,20041
Valid N (listwise) 17

Bij docent A. verschilt de totale tijd die leerlingen besteden aan de opdracht significant, Z=
2.60, p<.01, r = .38. Tijdens de nameting besteden leerlingen minder tijd aan de opdracht.
Bij docent J. verschilt het aantal bezochte sites significant, Z= 2.33, p<.05, r =.40. Ook het
aantal unieke sites verschilt significant, Z- 2.51, p<.05, r = .43. Bij de nameting bezoeken
leerlingen vaker een site, en stijgt ook het aantal unieke sites.




Om het effect van de interventie per docent te analyseren, doen we een Kruskal-Wallis op
verschilscores. Deze zijn allemaal niet significant. Er is dus geen verschil in effect van de

interventie tussen de 3 docenten.

4.2.1.4 Effecten evaluaties per docent

Tabel 14: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria tijdens het zoeken per docent.

Criterium % leerlingen tijdens zoeken % leerlingen tijdens zoeken na
voor
A. J. L. A J. L.
Inhoud accuracy/authority 0 0 4,0 4,2 0 8,0
Inhoud coverage 8,3 58 18,0 4,2 11,8 20,0
Inhoud currency 0 0 0 0 0 6,0
Inhoud objectivity 0 0 0 0 0 0
Bron layout 4,2 11,8 4,0 8,3 0 10,0
Algemeen 8,3 23,5 12,0 20,8 5,8 24,0

Bij docent A. stijgt het percentage leerlingen dat tijdens het zoeken gebruik maakt van de
criteria Inhoud accuracy/authority, Bron layout en Algemeen, het percentage leerlingen dat
gebruik maakt van criterium Inhoud coverage daalt. Het percentage leerlingen dat bij docent
J. gebruik maakt van criterium Inhoud coverage stijgt, het percentage leerlingen bij Bron
layout en Algemeen daalt. Bij docent L. stijgen alle percentages, muv het percentage
leerlingen dat gebruik maakt van Inhoud objectivity, dat blijft gelijk.




Tabel 15: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria bij expliciet verzoek per docent

Criterium % leerlingen expliciet voor % leerlingen expliciet na
A. J. L. A J. L.
Inhoud accuracy/authority 12,5 11,8 24,0 16,7 35,3 38,0
Inhoud coverage 62,5 41,2 60,0 45,8 82,4 70,0
Inhoud currency 0 0 0 4,2 0 8,0
Inhoud objectivity 4,2 0 10,0 4,2 29,4 22,0
Bron layout 50,0 29,4 54,0 50,0 52,9 48,0
Algemeen 70,8 70,6 58,0 62,5 70,6 72,0

Bij A. stijgt het percentage leerlingendat gebruik maakt van Inhoud accuracy/authority en
Inhoud currency bij de expliciete beoordelingen. Bij Inhoud coverage en Algemeen daalt het
percentage. Bij docent J. stijgt het percentage leerlingen op alle criteria, muv currency en
Algemeen. Deze blijven gelijk. Bij L. stijgen alle percentages, muv het criterium Bron layout,
dat daalt.

Ook nu bekijken we alleen de leerlingen die zowel in de voor als nameting expliciet hebben
beoordeeld. Om het effect van de interventie te bepalen doen we een Wilcoxon Signed Rank
test op het aantal keer dat de leerlingen de criteria gebruiken. Vervolgens bekijken we de
verschillen in effect tussen docenten met een Kruskal-Wallis op verschilscores van dezelfde
variabelen.




Tabel 16: Gemiddelde en standaarddeviaties van inhoudelijke criteria per docent

\Voormeting Nameting

Klas Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation

A Inhoud accuracy/authority ,1579 37463 ,2105 ,41885
Inhoud coverage 1,3684 1,38285 ,9474 1,02598
Inhoud currency ,0000 ,00000 ,0526 ,22942
Inhoud objectivity ,1053 , 45883 ,0526 ,22942
Bron layout 1,2105 1,43678 1,2632 1,32674
Algemeen 1,7895 1,18223 2,3158 1,63468
N 19

J Inhoud accuracy/authority ,2000 ,56061 ,4000 ,63246
Inhoud coverage ,6667 ,89974 1,3333 ,97590
Inhoud currency ,0000 ,00000 ,0000 ,0000
Inhoud objectivity ,0000 ,00000 ,3333 ,48795
Bron layout ,7333 1,57963 1,4667 1,92230
Algemeen 3,2667 2,31352 1,9333 1,70992
N 15

L Inhoud accuracy/authority ,4884 1,00882 ,9302 1,33444
Inhoud coverage 1,3256 1,37531 1,4186 1,15949
Inhoud currency ,0000 ,0000 ,0930 , 29390
Inhoud objectivity ,1163 ,32435 ,3256 ,68037
Bron layout 1,7442 2,46009 ,9767 1,16473
Algemeen 1,1395 1,24559 1,4651 1,29741
N 43

Bij docent L. is de Wilcoxon Signed Rank significant op criterium Inhoud accuracy/authority
(p<.05), Inhoud currency (p<.05),, en Bron layout (p<.05). Het gebruik van de eerste twee

stijgt, en het gebruik van Bron layout daalt.
Bij J. stijgt gebruik van Inhoud objectivity significant (p<.05), en daalt gebruik van Algemeen
(p<.05) significant.
De Kruskal-Wallis is significant op criterium Algemeen. Het gebruik van dit criterium daalt

bij J. en A. en stijgt licht bij docent L.

Conclusie: docent L. bereikt een effect op drie criteria, en J. op twee criteria. Het gebruik van
inhoudelijke criteria stijgt, en het gebruik van niet-inhoudelijke criteria daalt.



4.2.2 Team B

4.2.2.1 Effecten op zoekproces
Tabel 17: Gemiddelde scores en standaarddeviaties van
zoekvariabelen voor- en nameting

Voormeting Nameting
N Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation

totale zoektijd 11:36 04:18 11:22 04:20
totale tijd t/m antwoorden 20:10 06:43 19:21 05:53
aantal bezochte sites 2,04 1,338 5,2400 3,45543
aantal unieke sites 1,84 1,281 4,2800 2,59037
aantal zoekopdrachten 2,24 1,562 2,4400 2,25610
aantal evaluaties tijdens ,16 ,554 , 7600 1,16476
zoeken

aantal eveluaties expliciet 4,56 2,945 4,5600 2,00167
N 25

Het aantal bezochte en unieke sites is tijdens de nameting significant hoger, Z= 3.91, p=.00, r
= .55 en Z=3,95, p=.00, r=.59. Ook het aantal evaluaties tijdens zoeken is na de interventie
significant hoger, Z= 2.37, p<.05, r=.36.

4.2.2.2 Effecten op evaluaties

Leerlingen konden tijdens het zoeken de websites die ze openden en bekeken evalueren met
de beoordelingstool. Niet elke leerling heeft deze tool gebruikt. Na de zoektaak is leerlingen
expliciet gevraagd om vijf websites te beoordelen. Hieronder een overzicht van het percentage
leerlingen dat tijdens het zoeken gebruik heeft gemaakt van de beoordelingstool en het
percentage dat de tool gebruikte toen expliciet om een beoordeling werd gevraagd.

Tabel 18: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van beoordelingstool tijdens zoeken en

expliciet.

% leerlingen % leerlingen % leerlingen % leerlingen
beoordelingstool | beoordelingstool | beoordelingstool | beoordelingstool
tijdens zoeken tijdens zoeken expliciet expliciet
voormeting nameting voormeting nameting

8 12 80 92

Het percentage leerlingen dat gebruik maak van de beoordelingstool gaat in beide gevallen
omhoog. Het is duidelijk te zien dat het percentage leerlingen dat tijdens zoeken beoordeelt
een stuk lager is dan percentage leerlingen dat expliciet beoordeelt. Dit is begrijpelijk,
aangezien het gebruik van de tool tijdens zoeken geheel vrijwillig was, en bij deze opdracht
min of meer verplicht.



Tabel 19: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria tijdens zoeken en expliciet.

Criterium % % leerlingen | % leerlingen | % leerlingen
leerlingen tijdens expliciet expliciet na
tijdens zoeken na voor
zoeken voor

Inhoud 0,0 12,0 4,0 56,0

accuracy/authority

Inhoud coverage 8,0 20,0 64,0 52,0

Inhoud currency 0,0 0,0 0,0 4,0

Inhoud objectivity | 0.0 0,0 4,0 12,0

Bron Iayout 0,0 40 12,0 52,0

Algemeen 40 16,0 56,0 56,0

Het percentage leerlingen dat tijdens het zoeken gebruik maakt van Inhoud
accuracy/authority, Inhoud coverage, Bron layout en Algemeen stijgt na de interventie. Het
percentage leerlingen dat tijdens expliciete beoordeling gebruik maakt van Inhoud
accuracy/authority, Inhoud currency, Inhoud objectivity, en Bron layout stijgt. Bij Inhoud
coverage daalt het percentage en bij Algemeen blijft het gelijk.

Conclusie: Er treedt een effect op op het percentage leerlingen dat gebruik maakt van
beoordelingscriteria. Dit effect zou ook veroorzaakt kunnen worden door het doorlopen van
de DIM en hoeft niet per se door de interventie veroorzaakt te worden. We achten dit effect
het kleinst bij de expliciete beoordelingen. Vanwege de specifieke opdracht die leerlingen
hierbij kregen achten we het meeteffect hier kleiner dan tijdens het zoeken. Om een
meeteffect zo veel mogelijk uit te sluiten, bekijken we alleen de leerlingen die zowel in de
voor als nameting expliciet hebben beoordeeld. Dit zijn er 16 van de in totaal 25 leerlingen.
Om het effect van de interventie te bepalen doen we een Wilcoxon Signed Rank test op het
aantal keer dat de leerlingen de criteria gebruiken.



Tabel 20: Gemiddelde en standaarddeviaties van inhoudelijke criteria

Voormeting Nameting

Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation
Inhoud accuracy/authority ,0625 ,25000 1,1250 ,88506
Inhoud coverage 3,0625 1,69189 1,4375 1,26326
Inhoud currency ,0000 ,00000 ,0625 , 25000
Inhoud objectivity ,1250 ,50000 ,1875 ,54391
Bron layout ,1250 ,34157 ,9375 ,92871
Algemeen 1,5625 1,36473 1,0625 1,06262
N 16

De Wilcoxon Signed Rank test is significant op Inhoud accuracy/authority (p<.01), Inhoud
coverage (p=.01), en Bron layout (p=.01). Het aantal beoordelingen met criterium Inhoud
accuracy/authority en Bron layout is na de interventie gestegen, het gebruik van Inhoud
coverage is gedaald.
Conclusie: De interventie heeft bij drie criteria significant verschil in gebruik teweeg

gebracht.

Uit de 16 leerlingen hebben we random acht leerlingen getrokken, om naar de inhoud van de
gebruikte criteria te kijken. We concentreren ons hierbij op de inhoudelijke criteria: In tabel
21 staan van acht leerlingen alleen de uitspraken die gecodeerd zijn als accuracy /authority,

coverage, currency en objectivity.

Tabel 21: Inhoudelijke beoordelingen en bijbehorende criteria

User id
377 Er staat nuttige Coverage Er staat ook niet echt Coverage
informatie op. goeie informatie in die
En ook zeker informatie ik kan gebruiken om
om de vraag te kunnen op het antwoord te
beantwoorden komen.
Dit is een site speciaal Coverage Deze site heeft niet zo Coverage
over eten, het is logisch goeie informatie om
dat er informatie over de onderzoeksvraag
deze vraag op staat. te kunnen
beantwoorden.
Dit Geeft nuttige Coverage
informatie, maar niet
als je antwoord wil
weten op de vraag.
379 Het zijn meer Coverage Ik begreep de tekst Coverage
meningen en artikelen goed en kon het in
dan dat er echt over mijn eigen woorden
het onderwerp verteld samenvatten.
word
Dit is een heel goede Coverage Eigenlijk zou ik deze  Coverage
site (altans dit stukje) site niet gebruiken
het was namelijk er omdat de info toch
overzichtelijk en wat veel is en veel
begreep de info ook moeilijker (voor mij)
was er een duidelijke om samen te vatten in
mening te lezen. eigen woorden.
De voordelen en Coverage Ook komt het uit de Accuracy/authority

nadelen worden
duidelijk vermeld en ik
shap ze ook

krant dus je weet nooit
of het helemaal waar
is.




382

387

390

Hier word opzich wel
een stukje vertelt over
het onderwerp maar
het gaat toch meer
over de stichting en wat
zij vinden en doen
Hier word veel
informatie verteld over
het onderwerp en ook
goede info.

Soms wel een beetje
moeilijke woorden
maar toch te begrijpen.

deze site zou ik wel
gebruiken omdat deze
site het antwoord uitleg

Het is een handige site
want er staat veel over
jongeren taal

Ik vind het duidelijk dat
er word aangegeven
dat er meerdere
meningen zijn over de
MSN-taa

Het woord "of" laat
duidelijk merken dat
iedereen een eigen
mening over deze
stelling zou kunnen
hebben.

de mensen die dit
artikel hebben
geschreven lijken
volgens mij tegen
genetisch
gemodificeerd eten dus
ze kunnen het hebben
aangedikt.

deze site lijkt me erg op
kinderen ingesteld dus
het dingen zullen er wel
niet al te moeilijk zijn
uitgelegt

greenpeace is een
organisatie die zich erg
inzet tegen de natuur
en die niet van
meganise dingen dus
ze zullen wel erg
overdrijven dat
genetisch
gemodificeerd eten
slecht is

volgens mij is het
voedingscentrum wel
een betrouwbare bron

ik vind dat sommige
dingen nogal moeilijk
zijn uittgelegd

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Coverage

Obijectivity

Coverage

Obijectivity

Accuracy/authority

Coverage

Dit is een duidelijke
site met de bron
vermelding erbij

Deze site is eigenaar
van een dokter. Dit
zou dus betrouwbaar
kunnen zijn.

De links geven aan
dat ze niet helemaal
zeker zijn van hun
zaak en dat je voor de
zekerheid dus maar
eigenlijk op die andere
site's kunt kijken.

ik zou deze site niet
gebruiken want er
word veel reclame
gemaakt en volgens
mij hebben de makers
van de site een menig
en kijken ze niet naar
alle feiten

ik zou deze site wel
gebruiken omdat ik
kan zien wie de
eigenaren zijn en ik
denk dat deze wel
betrouwbaar zijn. en ik
kan de eigenaren ook
berijken en de site ziet
er betrouwbaar uit

ik weet niet of deze
site zou gebruiken.
misschien zou ik hem
wel vergelijken met
andere site's want dit
is een politieke site.

ik zou deze site niet
gebruiken. alles wat er
staat word veel te
ingewikkeld uitgelegd.

Accuracy/authority

Accuracy/authority

Accuracy/authority

Objectivity

Accuracy/authority

Objectivity

Coverage



392

398

400

Ik vind dit opzich wel Coverage
een goede site, maar

het gaat alleen over

een mobieltje, en niet

ook over andere

apparaten

Deze site is redelijk Coverage
goed, hier staat ook

veel informatie over de

stralingen op, maar ook

over in de auto bellen,

en dat heeft er niet echt

mee te maken.

Dit vind ik een goede Coverage
site, want hier gaat het

niet alleen om een

mobieltje, maar ook om

andere dingen.

Het is wel goed omdat  Coverage
je 10 redenen aangeeft

waarom we het niet

nodig hebben en

waarom het slecht is

Dit vind ik wel handig Coverage
wat je geeft de

voordelen en nadelen

aan en je eigen mening

met een argument

Ik vind het goed want Coverage
ze geven aan waarom

het slecht is en wat je

wel moet doen en dat

je met de natuur mee

moet gaan

Ik vind het goed want Coverage
ze geven aan wat het is

en wat de risico's er

aan zijn

jaahh hier kan ik echt Coverage
goeie informatie

vandaan halen het is

makkelijk te begrijpen

Dit is een goede site,  Accuracy/authority

maar je weet niet of er
altijd het juiste
informatie op staat,
omdat het door
knderen is gemaakt.
Deze site is erg
handig, het is ook van
greenpeace, en die
doen veel aan dit
soort dingen. Deze
site zou ik de
volgende keer zeker
gebruiken!

Ik vind het wel goed Coverage
dat die aangeeft

waarom die gene vind

dat al die

natuurongelukken

gebeuren en zegt dat

het niet van het

broeikaseffect komt

en waarom.

k vind deze wel goed  Accuracy/authority

doordat het erboven
staat alles over milieu
ze houden dus niet
met alle onderwerpen
bezig maar met een
paar en daar dan veel
informatie over. lk
vind het ook wel
betrouwbaar

Ik vind deze site wel Accuracy/authority

betrouwbaar door dat
het ook van D66 is
van de politiek ik denk
niet echt dat ze
zomaar onzin er op
zullen zetten terwijl ze
in het bestuur zitten.
Ook veel goede
informatie en
berekeningen

Ik vind het goed dat Coverage
ze de oorzaken en
gevolgen geven

Deze site geeft geen  Coverage
juiste informatie ze
laten delen weg.

er zit wel wat goeie Accuracy/authority

informatie bij maar het
is geschreven door
een scholier en dus is
het niet vertrouwbaar
je weet niet of de
informati die er staant
echt waar is of dat het
verzonnen is

Accuracy/authority



Bij één leerling is het aantal inhoudelijke beoordelingen na de interventie gestegen, bij twee
leerlingen is het gelijk gebleven en bij vijf leerlingen is het aantal inhoudelijke beoordelingen
gedaald.

Bij de leerlingen die in aantal beoordelingen dalen, blijft bij twee leerlingen de criteria die
gebruikt worden gelijk. Eén leerling gebruik zowel voor als na alleen criterium coverage, en
de andere leerling gebruikt zowel voor als na coverage, objectivity en accuracy/authority. Ook
de wijze waarop leerlingen deze criteria gebruiken verandert niet.

Twee leerlingen gaan in aantal weliswaar achteruit, maar gaan wel andere criteria gebruiken.
Beide leerlingen gaan accuracy/authority gebruiken naast of in plaats van coverage.

Eén leerling doet na afloop van de interventie geen inhoudelijke beoordelingen meer.

Bij de twee leerlingen waarvan het aantal beoordelingen daalt, is te zien dat zijn voor de
interventie alleen criterium coverage gebruikten en dat ze na de interventie accuracy/
authority en coverage gebruiken. De leerling waarbij het aantal beoordelingen stijgt, gebruikt
na afloop zowel coverage als accuracy/authority, waar vooraf alleen coverage werd gebruikt.



4.2.3 Team C

4.2.3.1 Effecten op zoekproces
Tabel 22: Gemiddelde scores en standaarddeviaties van
zoekvariabelen voor- en nameting

Voormeting Nameting
N Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation

totale zoektijd 10:31 08:01 14:39 07:18
totale tijd t/m antwoorden 22:22 09:10 13:39 14:22
aantal bezochte sites 2,75 1,878 5,3214 4,02817
aantal unieke sites 2,29 1,560 4,5714 3,52166
aantal zoekopdrachten 2,21 1,792 2,6071 2,02465
aantal evaluaties tijdens ,32 1,020 2,6071 2,33078
zoeken

aantal eveluaties expliciet 4,36 2,599 2,2143 2,61558
N 28

De totale zoektijd is na de interventie significant hoger , Z=2.27, p<.05, r=.30), terwijl de
totale tijd besteed aan de opdracht na de interventie significant korter is geworden, Z-3.23,
p=.00, r=.43. Het aantal bezochte en aantal unieke sites is bij de nameting ook significant
hoger, Z=3.39, p=.00, r=.45 en Z=3.49, p=.00, r=.47. Het aantal evaluaties tijdens zoeken is
significant gestegen, Z=3.37, p=.00, r= .45, en het aantal expliciete evaluaties is significant
gedaald, Z= 3.19, p=.00, r= .43.

Een verklaring voor deze verschillen zou kunnen zijn dat leerlingen tijdens de nameting
langer zochten (en dus meer sites bezochten), en vaker evalueerden, waardoor er geen tijd
meer was om na het zoeken de opdracht met expliciete evaluaties af te maken. Dat de totale
bestede tijd in de nameting lager is dan de voormeting kan verklaard worden door leerlingen
die tijdens de voormeting niet of nauwelijks gezocht hebben, en daarom een antwoord
‘verzonnen’ terwijl leerlingen tijdens de nameting wel zochten, en daarom minder tijd nodig
hadden voor het formuleren van het antwoord.



4.2.3.2 Effecten op evaluaties

Leerlingen konden tijdens het zoeken de websites die ze openden en bekeken evalueren met
de beoordelingstool. Niet elke leerling heeft deze tool gebruikt. Na de zoektaak is leerlingen
expliciet gevraagd om vijf websites te beoordelen. Hieronder een overzicht van het percentage
leerlingen dat tijdens het zoeken gebruik heeft gemaakt van de beoordelingstool en het
percentage dat de tool gebruikte toen expliciet om een beoordeling werd gevraagd.

Tabel 23:Percentage leerlingen dat gebruik maakt van beoordelingstool tijdens zoeken en
expliciet.

% leerlingen
beoordelingstool

% leerlingen
beoordelingstool

% leerlingen
beoordelingstool

% leerlingen
beoordelingstool

tijdens zoeken tijdens zoeken expliciet expliciet
voormeting nameting voormeting nameting
14,3 75,0 82,1 50,0

Het percentage leerlingen dat gebruik maak van de beoordelingstool gaat omhoog tijdens het
zoeken en daalt tijdens het expliciet beoordelen. Uit de analyses van het proces bleek dat
leerlingen na de interventie langer zoeken en vaker beoordeelden tijdens het zoeken. Wellicht
dat er hierdoor bij de nameting minder tijd was voor de expliciete beoordeling. Deze opdracht
kwam namelijk na afronding van het zoekproces

Tabel 24: Percentage leerlingen dat gebruik maakt van criteria tijdens zoeken en expliciet.

Criterium % % leerlingen | % leerlingen | % leerlingen
leerlingen tijdens expliciet expliciet na
tijdens zoeken na voor
zoeken voor

Inhoud 0,0 214 3,6 14,3

accuracy/authority

Inhoud coverage 3,6 50,0 50,0 25,0

Inhoud currency 0,0 14,3 7,1 7,1

Inhoud objectivity | 0.0 10,7 3,6 7,1

Bron layout 0,0 17,9 423 14,3

Algemeen 14,3 50,0 57,1 21,4

Het percentage leerlingen dat tijdens het zoeken gebruik maakt van Inhoud
accuracy/authority, Inhoud coverage, currency, Inhoud objectivity, Bron layout en Algemeen
stijgt na de interventie. Het percentage leerlingen dat tijdens expliciete beoordeling gebruik
maakt van Inhoud accuracy/authority en Inhoud objectivity stijgt. Bij Inhoud coverage, Bron
layout en Algemeen daalt het percentage en bij Inhoud currency blijft het gelijk.

Conclusie: Er treedt een effect op op het percentage leerlingen dat gebruik maakt van
beoordelingscriteria. Dit effect zou ook veroorzaakt kunnen worden door het doorlopen van
de DIM en hoeft niet per se door de interventie veroorzaakt te worden. We achten dit effect
het kleinst bij de expliciete beoordelingen. Vanwege de specifieke opdracht die leerlingen
hierbij kregen achten we het meeteffect hier kleiner dan tijdens het zoeken. Echter, de klas in
deze case is de enige klas met een significant effect op zoekproces qua zoektijd (langere
zoektijd na de interventie) en aantal evaluaties expliciet (minder expliciete beoordelingen na
de interventie), en een stijging in percentages van gebruik op alle criteria tijdens het zoeken
na de interventie. Als we kijken naar het verschil in percentage leerlingen die tijdens het
zoeken beoordelen is dat + 61 %. In de klassen uit de andere cases ligt dit verschil tussen -
11,8 en 8,4. Wellicht dat de beginsituatie van deze leerlingen erg verschilde van de leerlingen



uit andere cases. Om dit te controleren is een Kruskal-Wallis uitgevoerd op aantal evaluaties
tijdens de voormeting (zowel tijdens het zoeken als expliciet). Deze was niet significant, het is
dus niet zo dat het gebruik van de DIM bij leerlingen in de klas uit deze case verschilde van
de andere klassen. Het grote verschil in evaluaties tijdens het zoeken tussen voor- en nameting
wordt waarschijnlijk veroorzaakt door de interventie. Hoewel de invlioed van werken met de
DIM nog steeds aanwezig kan zijn, is het verschil in effect dermate groot dat we hier de
inhoud van de criteria willen beschrijven. Hiervoor kiezen we random 7 van de 28 leerlingen.

Tabel 25: Inhoudelijke beoordelingen en bijbehorende criteria

Userid

146 goeie info allen beetje Coverage
moeilijke woorden

149 Deze is wel oke Coverage

omdat hier eerst de
betenis staan
Dit gaat over iets heel Coverage
anders. En dit volgens
mij een mening van
iemand dus slecht

150 Dit lijkt mij een Accuracy/Authority
betrouwbare website.
Ik zat hier al wel eens
eerder op en er staan
bronnen. Het enige is
dat er geen auteur bij
staat.
Dit is een site over Objectivity
mobiele telefoons. Als
zij zelf ook telefoons
verkopen zeggen ze
natuurlijk dt de straling
niet schadelijk is.
Daarom kijk ik extra
goed of ik de site
vertrouw

154 staat niks over wat ik  Coverage
wil weten over mijn
onderwerp
hetis meer een blog  Coverage
met weinig informatie

160 Ik zoek op "mobiele Coverage
telefoons schadelijk
straling" en dan komt
er uitleg op de straling
van kerncentrales
Staat een goed feit Coverage

ook bron vermelding  Accuracy/Authority
gebruikt

164 vind deze site best Coverage
wel goed maar tot nu
toe zie ik alleen mar
vragen en geen
antworden

171 Teveel greenpeace Objectivity
dingen, meer reclame
voor zelf.



Het gaat meer over Coverage
"GenTech" dan over
het onderwerp

Na de interventie hebben leerlingen tijdens het zoeken de informatie vaker inhoudelijk
beoordeeld. Geen van de leerlingen deed dit voor de interventie. Tijdens de nameting
gebruiken ze criteria Coverage, Objectivity en Accuracy/Authority.



Hoofdstuk 5: Conclusie en Discussie

5.1 Docenten als ontwerpers en uitvoerders

Uit de resultaten blijkt dat het werken in ontwerpteams een positief effect heeft op de kennis
over didactiek van informatievaardigheden. Na afloop van het ontwerptraject, hebben
docenten meer vertrouwen dat zij hun leerlingen informatievaardiger kunnen maken. Tevens
geven alle teams aan dat het werken in een team een positieve ervaring is, en dat het product
beter is geworden dan wanneer ze alleen hadden gewerkt. Op de school van team B en C
worden ontwerpteams ingezet als vaste vorm van professionalisering. Deze resultaten komen
overeen met eerder onderzoek op het gebied van ontwerpteams (zie bijvoorbeeld Voogt et al,
2011).

Ondanks de zoveel mogelijke gelijke manier van werken (de rol van de docenten en de
onderzoeker is zoveel mogelijk gelijk gehouden in elk team) ontstonden duidelijke
verschillen. In team B werkte de aanpak heel goed, omdat een van de docenten de rol van
leider op zich nam. In team A gebeurde dit niet, waardoor dit team aangaf een leider te
hebben gemist. In team C was een duidelijke scheiding in het team, en voelde de onderzoeker
zich gedwongen om meer te sturen. Dit had tot gevolg dat de onderzoeker een van de lessen
van team C zelf gegeven heeft, en een presentatie heeft gemaakt. Uit de drie teams blijkt
duidelijk dat dezelfde aanpak niet voor elk team werkt. Vergelijkbaar met Handelzalts (2009)
moeten we concluderen dat teamkenmerken en duidelijkheid over de ambitie vanaf de start
het proces beinvloeden.

Opvallend is dat alle teams uiteindelijk een project naast de methode hebben ontworpen. De
insteek was om juist een project te ontwerpen wat in plaats van de methode zou komen. Geen
van de teams voelde de noodzaak hiervoor. In team B was die ambitie wel aanwezig, maar
omdat niet alle leden deze ambitie deelden, is uiteindelijk ook hier besloten tot een extra
project, naast de methode. In de evaluatie van zowel team A als B wordt aangegeven dat men
in een eventueel vervolg, wel graag kijkt of het project uitgebreid kan worden, of ingezet kan
worden in meerdere vakken. Het laten beklijven van de opgedane kennis bij leerlingen is iets
waarvan alle teams zich af vragen of dit nu bereikt is. En hoewel uit de resultaten een positief
effect (gebruik van meer criteria) blijkt, moet tegelijkertijd worden vast gesteld dat het effect
kortdurend zou kunnen zijn.

De lessen zelf zijn nog erg klassikaal, en dwingen leerlingen tot invullen van tools en
logboeken. Van eigen inbreng, of kennisconstructie door leerlingen is niet echt sprake
(vergelijk ook VVoogt, van Braak, Heitink, Verplanken, Fisser & Walraven, 2014, die laten
zien dat bij de inzet van ICT in het onderwijs dit vaak voorkomt).

De kans bestaat dan dat leerlingen een ‘trucje’ hebben geleerd, maar niet het grote geheel van
informatievaardigheden overzien. Dit is deels ook te zien in de manier waarop ze informatie
beoordelen en criteria gebruiken. Die is erg rigide: ‘Een mening is altijd fout’. Mogelijk
waren de resultaten beter geweest als de lessen minder nadruk hadden op het gebruik van
tools en beoordelingscriteria, en meer nadruk op bewust gebruikmaken van het gehele
informatiezoekproces. Een mogelijke verklaring voor de klassikale lessen, en de projecten
naast te methode is mogelijk het ontbreken van echte noodzaak bij de docenten. De docenten
zijn voor het team gevraagd door de directie van de scholen, en waren niet altijd intrinsiek
gemotiveerd om informatievaardigheden te integreren in het curriculum.



5.2 Informatievaardigere leerlingen?

In onze analyses hebben we gekeken naar de tijd die leerlingen besteden aan zoeken, hoeveel
sites ze bezoeken, hoeveel zoekopdrachten ze uitvoeren, het aantal en de inhoud van
evaluaties. Informatievaardig zijn is echter meer dan een optelsom van acties. Bij
zoekopdrachten leiden er meer wegen naar Rome, en de ene is niet per se beter dan de andere.
Wat van groot belang is bij informatievaardigheden is kennis hebben over zoeken op internet,
weten welke criteria er zijn, en die kunnen toepassen. In ons onderzoek hebben we leerlingen
geen ‘cijfer’ voor informatievaardigheden gegeven, maar gekeken naar de inhoud van hun
evaluaties. Dit is het ook het aspect dat de docenten wilden verbeteren met hun lessen. Het
blijkt dat leerlingen gebruik maken van meer verschillende criteria na afloop van de
interventie (vergelijkbaar met Walraven, 2008). Uit onderzoek blijkt dat wanneer je beter
evalueert, de kwaliteit van de geselecteerde informatie beter is (Brand-Gruwel, van Meeuwen,
& van Gog, 2008). Of betere informatie leidt tot betere producten is nog niet duidelijk. In dit
rapport maken we alleen gebruik van de gegevens vanDIM met betrekking tot het evalueren
van informatie. In een aanvullende studie willen we daarom graag ingaan op de cijfers die de
leerlingen hun product en proces zelf geven in de DIM, hun antwoorden op de regulatievragen
en hoe experts hun producten beoordelen (Timmers, Walraven en Veldkamp, in
voorbereiding).

Concluderend kunnen we stellen dat:

- het integreren van informatievaardigheden voor de docenten nog een brug te ver is.

- deze ontwerptrajecten mogelijk wel inzicht hebben gegeven in de mogelijkheden tot
integreren van informatievaardigheden en docenten daarmee benodigde kennis opdoen.
- docenten positief zijn over deze ontwerptrajecten

- leerlingen na de interventie gebruik maken van meer en verschillende evaluatiecriteria
- leerlingen na afloop van de interventie vaker gebruik maken van inhoudelijke criteria
- de lessen het gewenste effect lijken te hebben (gebruik van meer inhoudelijke criteria),
maar dat niet zeker is of deze effecten op langere termijn zichtbaar blijven.
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